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This study aims to examine the effect of audit risk, corporate governance, leverage, 
firm size, and audit opinion on audit report lag. Audit risk is measured using Altman 
(Z-score), Corporate Governance is proxied by the board of commissioners, 
independent commissioners and the size of the audit committee, where the board of 
commissioners is measured by the total board of commissioners, independent 
commissioners are measured by comparing the independent board of 
commissioners to the total number of commissioners and the audit committee is 
measured by the total number of audit committee members, leverage is measured 
by the Debt to Equity Ratio (DER), firm size is measured by the natural logarithm 
of total assets, and audit opinion is measured by a dummy variable, while audit 
report lag is measured by the difference between the date of the audit report and 
the date of audit. Fiscal year-end report. This type of research is quantitative 
research. The sample in this study was obtained using purposive sampling method. 
Based on the purposive sampling method, 19 companies in the mining sector were 
listed on the IDX during 2015-2019 so that 95 data were obtained. The analytical 
method used is multiple linear regression analysis using the SPSS version 22 
program. The results of this study indicate that audit risk has a negative effect on 
audit report lag, while the board of commissioners, independent commissioners, 
audit committee size, leverage, and company size and audit opinion have no effect. 
To audit report lag.  
Keywords: audit risk, corporate governance, leverage, firm size, audit opinion, and 






Penelitian ini bertujuan untuk menguji Pengaruh Audit Risk, Corporate 
Governance, Leverage, Ukuran Perusahaan, dan Opini Audit Terhadap Audit 
Report Lag. Audit risk diukur dengan menggunakan Altman (Z- score), Corporate 
Governance diproksikan dengan dewan komisaris, komisaris independen dan 
ukuran komite audit, dimana dewan komisaris diukur dengan total dewan 
komisaris, komisaris independen diukur dengan membandingkan dewan komisaris 
independen dengan jumlah total dewan komisaris dan ukuran komite audit diukur 
dengan jumlah total anggota komite audit, leverage diukur dengan Debt to Equity 
Ratio (DER), ukuran perusahaan diukur dengan logaritma natural total aset, dan 
opini audit diukur dengan variabel dummy, sedangkan audit report lag diukur 
dengan selisih tanggal laporan audit dengan tanggal laporan akhir tahun fiskal. Jenis 
penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Sampel dalam penelitian ini diperoleh 
dengan menggunakan metode purposive sampling. Berdasarkan metode purposive 
sampling didapatkan 19 perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI 
selama tahun 2015-2019 sehingga diperoleh sebanyak 95 data. Metode analisis 
yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda dengan menggunakan 
program SPSS versi 22. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa audit risk 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag, sedangkan dewan komisaris, 
komisaris independen, ukuran komite audit, leverage, ukuran perusahaan serta 
opini audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Kata kunci: audit risk, corporate governance, leverage, ukuran perusahaan, opini 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan bagian terpenting bagi perusahaan 
yang sudah go public. Perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) diharuskan menaati peraturan yang sudah ditetapkan oleh 
Otoritas Jasa Keuangan (OJK) yaitu salah satunya menyampaikan laporan 
keuangan perusahaan yang telah diaudit oleh auditor independen. Laporan 
keuangan yang baik harus sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan yang 
berlaku serta harus memenuhi beberapa syarat yaitu relevan, andal, akurat, 
dan salah satunya adalah ketepatan waktu. Agar menjadi relevan dan 
memiliki nilai ekonomis, informasi keuangan yang terkandung dalam 
pernyataan laporan akhir tahunan harus diungkapkan secara tepat waktu dan 
dikirimkan ke pihak eksternal setelah akhir tahun fiskal (Wirotomo & 
Achmad, 2018). 
Semakin lama waktu dalam penyampaian laporan keuangan, maka 
informasi yang terkandung di dalam laporan keuangan tersebut menjadi 
tidak relevan dan andal. Hal ini sesuai dengan PSAK No 1 paragraf 43 yaitu 
bahwa jika terdapat penundaan yang tidak semestinya dalam pelaporan, 
maka informasi yang dihasilkan dapat kehilangan relevansinya (Agustina & 
Aldie, 2013). Namun, mengaudit merupakan kegiatan yang membutuhkan 





keuangan mengalami keterlambatan. Keterlambatan penyampaian laporan 
keuangan ini menyebabkan menurunnya tingkat kepercayaan investor 
(Ratnaningtyas, 2019). Ketepatan waktu penyajian laporan keuangan dan 
laporan audit menjadi syarat utama untuk meningkatkan harga saham 
perusahaan (Ratnaningtyas, 2019). 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 
29/POJK.04/2016 tentang Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan 
Publik, bahwa emiten atau perusahaan publik wajib menyampaikan laporan 
tahunannya kepada Otoritas Jasa Keuangan (OJK)  paling lambat pada akhir 
bulan keempat setelah tahun buku berakhir. Laporan Tahunan wajib 
disampaikan kepada Otoritas Jasa Keuangan (OJK) pada tanggal yang Sama 
dengan tersedianya laporan tahunan bagi pemegang saham. 
Apabila perusahaan melebihi batas waktu yang sudah ditentukan 
dalam pelaporan keuangan auditnya, maka dikenakan sanksi sesuai aturan 
yang berlaku. Adapun sanksi yang dikeluarkan oleh OJK mengenai 
keterlambatan dalam menyampaikan laporan keuangan tahunan nomor 
29/POJK.04/2016 tentang laporan tahunan emiten atau perusahaan publik 
pasal 19 yakni: (a) Peringatan tertulis; (b) Denda yaitu kewajiban untuk 
membayar sejumlah uang tertentu; (c) pembatasan kegiatan usaha; (d) 
Pembekuan kegiatan usaha; (e) Pencabutan izin usaha; (f) Pembatalan 
persetujuan; dan (g) Pembatalan pendaftaran. 
Menurut Keputusan direksi PT Bursa Efek Jakarta No: Kep-





1. Peringatan tertulis I, atas keterlambatan penyampaian laporan 
keuangan sampai 30 (tiga puluh) hari kalender terhitung sejak 
lampaunya batas waktu penyampaian laporan keuangan. 
2. Peringatan tertulis II dan denda Rp 50.000.000,-apabila mulai hari 
kalender ke-31 sampai kalender ke-60 sejak lampaunya batas 
penyampaian laporan keuangan, perusahaan tercatat tetap tidak 
memenuhi kewajiban menyampaikan laporan keuangan. 
3. Peringatan tertulis III dan denda Rp 150.000.000,-apabila mulai hari 
kalender ke-60 hingga kalender ke-90 sejak lampaunya batas waktu 
penyampaian laporan keuangan namun tidak memenuhi kewajiban 
untuk membayar denda sebagaimana dimaksud pada ketentuan 
peraturan II di atas. 
4. Penghentian sementara perdagangan dalam hal kewajiban laporan 
keuangan atau denda tersebut diatas belum dilakukan oleh perusahaan. 
Ketepatan waktu perusahaan dalam mempublikasikan laporan 
keuangan kepada masyarakat umum atau kepada pemegang saham juga 
tergantung pada ketepatan waktu auditor dalam menyelesaikan 
pekerjaannya. Perbedaan waktu antara tanggal laporan keuangan dengan 
tanggal opini audit dalam laporan keuangan mengindikasikan tentang 
lamanya waktu penyelesaian pekerjaan auditnya disebut dengan audit 
report lag.  
Audit report lag merupakan jeda waktu penyelesaian audit yang 





dalam laporan audit (Pinayungan I. K., 2019).  Adanya audit report lag 
maka dapat menimbulkan keterlambatan dalam penyampaian laporan 
keuangan. Keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan dapat 
mencerminkan adanya suatu masalah pada kondisi keuangan perusahaan hal 
ini dapat memberikan dampak negatif terhadap perusahaan. Informasi 
penyajian laporan keuangan yang terlambat dapat berdampak pada tingkat 
ketidakpastian keputusan yang didasarkan pada informasi yang telah 
dipublikasikan (Ratnaningtyas, 2019). 
Kasus terkait perusahaan yang terkena sanksi akibat keterlambatan 
dalam penyampaian laporan keuangan tahunan disajikan di bawah ini: 
Table 1.1  
Perusahaan Sektor Pertambangan Yang Terkena Sanksi Bursa Efek 
Indonesia (BEI) Akibat Terlambat Menyampaikan Laporan Keuangan 




Laporan keuangan tahun 2015 
1 PT Astrindo Nusantara 
Infrastruktur Tbk 
BIPI Tertulis III 150 juta 
2 PT Borneo Lumbung 
Energi & Metal Tbk 
BORN Tertulis III 150 juta 
3 PT Berau Coal Energi Tbk BRAU Tertulis III 150 juta 
4 PT Bumi Resources Tbk BUMI Tertulis III 150 juta 
5 PT Energi Mega Persada 
Tbk 
ENRG Tertulis III 150 juta 
6 PT Garda Tujuh Buana Tbk GTBO Tertulis III 150 juta 
7 PT Sekawan Intipratama 
Tbk 
SIAP Tertulis III 150 juta 
Laporan keuangan tahun 2016 
1 PT Borneo Lumbung 
Energi & Metal Tbk 












3 PT Energi Mega Persada 
Tbk 
ENRG Tertulis III 150 juta 




5 PT Ratu Prabu Energi Tbk ARTI Tertulis III 150 juta 
Laporan keuangan tahun 2017 
1 PT Bara Jaya Internasional 
Tbk 




2 PT Borneo Lumbung 
Energi & Metal Tbk 




3 PT Apexindo Pratama Duta 
Tbk 
APEX Tertulis III 150 juta 




Laporan keuangan tahun 2018 
1 PT Borneo Lumbung 
Energi & Metal Tbk 








3 PT Sugih Energi Tbk SUGI Tertulis III 150 Juta 
4 PT Apexindo Pratama Duta 
Tbk 
APEX Tertulis II 50 juta 
Laporan keuangan tahun 2019 
1 PT Garda Tujuh Buana Tbk GTBO Tertulis III 150 juta 
2 PT Sugih Energi Tbk SUGI Tertulis III 150 juta 
3 PT Cakra Mineral Tbk CKRA Tertulis III 150 juta 
4 PT Ratu Prabu Energi Tbk ARTI Tertulis III 150 juta 
Sumber: www.idx.co.id  
Berdasarkan tabel 1.1 menunjukkan bahwa masih banyak perusahaan 
sektor pertambangan yang masih terlambat dalam menyampaikan laporan 
keuangan mulai dari tahun 2015-2019. Keterlambatan penyampaian laporan 





keuangan di perusahaan atau terjadinya audit report lag. Banyaknya kasus 
perusahaan di sektor pertambangan yang terlambat dalam menyampaikan 
laporan keuangan auditan dari tahun 2015-2019 sehingga dikenakan sanksi 
baik peringatan tertulis, denda, bahkan suspensi atas perdagangan saham di 
Bursa Efek Indonesia (BEI).  
Panjang pendeknya waktu pelaporan keuangan dapat mempengaruhi 
dalam pengambilan keputusan investor, karena dengan adanya penundaan 
informasi kepada investor dapat mempengaruhi kepercayaan investor 
dipasar modal (Ratnaningtyas, 2019). Oleh sebab itu maka diperlukan suatu 
sistem yang dapat mengembalikan kepercayaan investor dengan 
mengurangi audit report lag dari laporan keuangan. Audit report lag dapat 
terjadi karena adanya beberapa faktor yang mempengaruhinya seperti audit 
risk, leverage, ukuran perusahaan, opini audit serta corporate governance. 
Mekanisme corporate governance perusahaan yang efisien termasuk 
elemen penting dalam memastikan kredibilitas pengendalian internal dalam 
memantau skema pelaporan keuangan perusahaan (Barmawi & Idayati, 
2020). Perusahaan yang telah menerapkan praktik good corporate 
governance (GCG) dengan baik, seharusnya sudah menerapkan prinsip-
prinsip good corporate governance (GCG) yaitu keterbukaan, akuntabilitas,   
pertanggungjawaban, kemandirian, dan kewajaran. Hadirnya good 
corporate governance (GCG) di dalam perusahaan untuk melakukan tugas 
peninjauan serta meyakinkan bahwa perusahaan mampu meminimalisir 





perusahaan sehingga harapannya dapat memperkecil resiko audit report lag. 
Corporate governance meliputi banyak hal, dalam penelitian ini corporate 
governance diproksikan dengan ukuran komite audit, dewan komisaris, dan 
komisaris independen. 
Berdasarkan Peraturan OJK No. 55/POJK.04/2015, komite audit 
adalah komite yang dibentuk oleh dan bertanggung jawab kepada dewan 
komisaris dalam membantu melaksanakan tugas dan fungsi dewan 
komisaris. Perusahaan go public wajib memiliki komite audit. Anggota 
komite audit diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris. Komite 
audit memberikan pendapat professional yang independen kepada dewan 
komisaris terhadap laporan keuangan atau hal-hal lain yang disampaikan 
oleh direksi. Komite audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota 
yang berasal dari komisaris independen dan pihak dari luar emiten atau 
perusahaan publik. 
Jumlah anggota komite audit yang lebih besar memungkinkan untuk 
lebih memberikan power atau kekuatan dalam kaitannya untuk membantu 
meningkatkan kualitas laporan dan penyelesaian suatu pekerjaan, sehingga 
hal tersebut menjadi suatu keunggulan dalam hal jumlah (Gunarsa & Putri, 
2017). Hal tersebut diharapkan dapat mengurangi resiko salah saji serta 
dapat meminimalisir terjadinya audit report lag. Penelitian yang dilakukan 
oleh Baatwah, Salleh, & Ahmad (2015) dan Raweh, Kamardin, & Malik 
(2019) menemukan bahwa ukuran komite audit berpengaruh positif 





dilakukan oleh Ratnaningtyas (2019), Faishal & Hadiprajitno (2015), 
Firmansyah & Amanah (2020), dan Susianto (2017) yang mengungkapkan 
bahwa ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit report lag. 
Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, tentang direksi dan dewan 
komisaris emiten atau perusahaan publik menjelaskan bahwa dewan 
komisaris adalah organ emiten atau perusahaan publik yang bertugas 
melakukan pengawasan secara umum dan/atau khusus sesuai dengan 
anggaran dasar serta memberi nasihat kepada direksi. Oleh karena itu, 
semakin besar jumlah dewan komisaris maka pengawasan yang dilakukan 
menjadi jauh lebih baik, sehingga dapat meningkatkan kinerja perusahaan 
yang kemudian meningkatkan kualitas laporan keuangan sehingga dapat 
mengurangi audit report lag. Penelitian yang dilakukan oleh Handayani Y. 
D., (2016) menemukan hasil bahwa dewan komisaris berpengaruh positif 
terhadap audit report lag. Sedangkan menurut Faishal & Hadiprajitno 
(2015) dan Handayani P. D., (2016) menemukan bahwa dewan komisaris 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag. 
Dalam Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, tentang direksi dan 
dewan komisaris emiten atau perusahaan publik menjelaskan komisaris 
independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari luar emiten 
atau perusahaan publik dan memenuhi persyaratan sebagai komisaris 
independen. Jumlah komisaris independen wajib 30% (tiga puluh persen) 
dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris. Keberadaan komisaris 





Sehingga kepentingan investor sebagai pemegang saham publik lebih 
terjamin. Penelitian yang dilakukan oleh Wirotomo & Achmad (2018), 
Faishal & Hadiprajitno (2015), Firmansyah & Amanah (2020), Susianto 
(2017) dan Wardhani (2013) menemukan bahwa komisaris independen 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Sedangkan penelitian yang 
dilakukan oleh Barmawi & Idayati (2020) dan Handayani Y. D., (2016) 
mengemukakan bahwa komisaris independen berpengaruh positif terhadap 
audit report lag. 
Audit risk atau risiko audit menurut SA Seksi 312 merupakan risiko 
yang terjadi dalam hal audit tanpa disadari tidak memodifikasi pendapat 
sebagaimana mestinya atas suatu laporan keuangan yang mengandung salah 
saji material. Hal ini dapat berdampak pada penundaan opini audit, yang 
dapat memperpanjang keterlambatan laporan audit. Dengan demikian 
semakin tinggi risiko audit maka semakin lama audit report lag  (Fadhlan 
& Romaisyah, 2020). Penelitian yang dilakukan oleh Fadhlan & Romaisyah 
(2020) mengungkapkan bahwa audit risk berpengaruh positif terhadap audit 
report lag. 
Leverage lebih mengacu pada bagaimana kemampuan perusahaan 
dalam memenuhi kewajiban atau utang jangka panjang-nya (Darmawan, 
2017). Apabila sebuah perusahaan memiliki nilai leverage yang lebih tinggi, 
maka resiko atas perusahaan tersebut semakin tinggi, begitu pula sebaliknya 
apabila perusahaan memiliki nilai leverage kecil, maka resiko atas 





berhati-hati dalam proses audit guna memberikan keyakinan yang memadai 
atas laporan keuangan sehingga audit report lag tidak lebih panjang dari 
semestinya. Penelitian yang dilakukan oleh Wariyanti (2017) 
mengemukakan bahwa leverage berpengaruh negatif terhadap audit report 
lag. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Darmawan (2017) dan 
Himawan (2020) mendapatkan hasil bahwa leverage berpengaruh positif 
terhadap audit report lag. 
Ukuran perusahaan merupakan besar kecilnya perusahaan yang 
diukur menggunakan total asset yang dimiliki oleh perusahaan atau total 
aktiva perusahaan yang tercantum dalam laporan keuangan perusahaan 
(Sastrawan & Latrini, 2016). Perusahaan besar memiliki sistem 
pengendalian internal yang sesuai dengan ukuran perusahaan tersebut 
(Tannuka, 2018). Sistem pengendalian internal dalam perusahaan yang 
besar dapat menghabiskan lebih sedikit waktu dalam proses pengauditan. 
Selain itu, pemilik perusahaan dan investor juga akan menjaga nama baik 
perusahaannya dengan memberikan pengawasan yang lebih ketat sehingga 
akan memperkecil kemungkinan terjadinya keterlambatan dalam 
mempublikasikan laporan keuangannya. Penelitian yang dilakukan oleh 
Gantino & Susanti (2019) dan Ayuningtyas & Riduwan (2020) menemukan 
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag. 
Hasil ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Dura (2017), 
Widhiasari & Budiartha (2016), Susianto (2017) dan Tannuka (2018) 





audit report lag. Sedangkan penelitian yang dilakukan Supadmo (2020) 
mengungkapkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
audit report lag. 
Opini audit adalah pendapat auditor tentang laporan keuangan yang 
telah diauditnya (Azzuhri, Kamaliah, & Rasuli, 2019). Auditor menyatakan 
pendapatnya berpijak pada audit yang dilaksanakan berdasarkan standar 
auditing dan atas temuan-temuannya. Opini audit terdiri dari pendapat wajar 
tanpa pengecualian, pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa 
penjelas, pendapat wajar dengan pengecualian, pendapat tidak wajar, dan 
pernyataan tidak memberikan pendapat (Azzuhri, Kamaliah, & Rasuli, 
2019). Proses pemberian opini selain wajar tanpa pengecualian melibatkan 
negosiasi dengan klien, konsultasi dengan partner sesama auditor yang lebih 
senior dan perluasan ruang lingkup. Perusahaan yang mendapatkan opini 
selain Unqualified Opinion cenderung membutuhkan waktu yang lama 
dalam melaksanakan proses audit karena auditor harus memberikan 
perhatian lebih terhadap akun-akun tertentu (Azzuhri, Kamaliah, & Rasuli, 
2019). Oleh sebab itu, maka opini wajar tanpa pengecualian dapat 
mempersingkat audit report lag. Penelitian yang dilakukan oleh Wariyanti 
(2017) mengemukakan bahwa opini audit berpengaruh negatif terhadap 
audit report lag. Sedangkan menurut Azzuhri, Kamaliah, & Rasuli (2019) 
dan Susianto (2017) mengemukakan bahwa opini audit berpengaruh positif 





Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh 
Firmansyah & Amanah (2020) yang meneliti mengenai pengaruh 
profitabilitas, good corporate governance, leverage, dan firm size terhadap 
audit report lag. Persamaan penelitian ini dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Firmansyah & Amanah (2020) adalah menggunakan variabel dependen 
yaitu audit report lag serta variabel independen yaitu corporate 
governance, leverage, dan firm size (ukuran perusahaan). Menggunakan 
teori keagenan dan teori sinyal. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian 
Firmansyah & Amanah (2020) adalah objek penelitian diambil dari 
perusahaan sektor pertambangan yang ada di Indonesia, alasannya karena 
berdasarkan data Bursa Efek Indonesia, perusahaan sektor pertambangan 
merupakan salah satu perusahaan yang banyak melakukan keterlambatan 
dalam penyampaian laporan keuangan. Menurut data dari Bursa Efek 
Indonesia, pada tahun 2015-2019 terdapat 24 (dua puluh empat) perusahaan 
sektor pertambangan yang terlambat dalam menyampaikan laporan 
keuangan tahunan perusahaan. Menambahkan variabel baru yaitu audit risk, 
dan opini audit serta menambahkan teori baru yaitu teori kepatuhan. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang masalah penelitian diatas, maka 
dapat dirumuskan permasalahan sebagai berikut: 
1. Apakah audit risk berpengaruh positif terhadap audit report lag? 






3. Apakah komisaris independen berpengaruh positif terhadap audit 
report lag? 
4. Apakah ukuran komite audit berpengaruh positif terhadap audit report 
lag? 
5. Apakah leverage berpengaruh terhadap positif audit report lag? 
6. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap audit report 
lag? 
7. Apakah opini audit berpengaruh positif terhadap audit report lag? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian latar belakang masalah penelitian dan rumusan 
masalah penelitian diatas maka, tujuan penelitian ini adalah: 
1. Menguji secara empiris dan menganalisis pengaruh audit risk terhadap 
audit report lag. 
2. Menguji secara empiris dan menganalisis pengaruh dewan komisaris 
terhadap audit report lag. 
3. Menguji secara empiris dan menganalisis pengaruh komisaris 
independen terhadap audit report lag. 
4. Menguji secara empiris dan menganalisis pengaruh ukuran komite 
audit terhadap audit report lag. 
5. Menguji secara empiris dan menganalisis pengaruh leverage terhadap 
audit report lag. 
6. Menguji secara empiris dan menganalisis pengaruh ukuran 





7. Menguji secara empiris dan menganalisis pengaruh opini audit 
terhadap audit report lag. 
D. Manfaat Penelitian 
Dengan adanya penelitian ini, diharapkan mampu memberikan 
manfaat antara lain: 
1. Manfaat Teoritis 
a. Menambah studi literatur mengenai faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap audit report lag. 
b. Secara teoritis hasil penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan informasi dan pengetahuan serta dapat dijadikan 
sebagai bahan pertimbangan untuk penelitian-penelitian 
selanjutnya, terutama yang berkaitan dengan audit report lag. 
c. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 
pengembangan ilmu akuntansi khususnya untuk meningkatkan 
efisien dan efektifitas dalam audit mengenai faktor-faktor yang 
menyebabkan terjadinya audit report lag. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Penulis 
Meningkatkan kemampuan dalam berpikir serta 
menerapkan teori-teori yang telah didapatkan dari perkuliahan 





Membantu memberikan tambahan pengetahuan mengenai 
audit report lag dan memanfaatkan informasi tersebut guna 
kepentingan pengambilan keputusan. 
b. Bagi Perusahaan 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran 
tentang ketepatan waktu dalam menyampaikan laporan 
keuangan tahunan kepada publik. 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi 
agar mampu merencanakan pekerjaan dengan sebaik-baiknya 
sehingga dapat memperbaiki ketepatan pelaporan keuangan 
ataupun mempercepat publikasi laporan auditan. 
 





BAB II  
TINJAUAN PUSTAKA 
A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Agency Theory merupakan sebuah dasar yang digunakan 
perusahaan untuk memahami tentang Corporate Governance. Teori 
keagenan menggambarkan sebagai suatu hubungan kontrak antara 
manajemen (agent) dengan pemilik (principal) (Wardhani, 2013). 
Hubungan agensi terjadi ketika salah satu orang atau lebih (principal) 
mempekerjakan orang lain (agent) untuk memberikan suatu jasa, 
kemudian mendelegasikan wewenang pengambilan keputusan kepada 
agent tersebut.  
Agency Theory dilandasi oleh beberapa asumsi, asumsi-asumsi 
tersebut dibedakan menjadi tiga jenis, yaitu: asumsi tentang sifat 
manusia, asumsi keorganisasian, serta asumsi informasi. Asumsi 
tentang sifat manusia lebih menekankan bahwa manusia memiliki sifat 
mementingkan egonya sendiri, manusia mempunyai daya pikir yang 
terbatas mengenai masa mendatang, dan manusia selalu menghindari 
resiko. Asumsi keorganisasian ialah terjadinya konflik antar anggota 
organisasi, efisiensi sebagai kriteria efektifitas dan adanya 
ketidaksamaan informasi antara principal dan agent. Asumsi 
informasi lebih menekankan bahwa informasi hanya sekedar barang 





Berdasarkan asumsi sifat dasar manusia tersebut dapat 
dijelaskan bahwa masing-masing individu lebih mementingkan 
kepentingan dirinya sendiri sehingga menimbulkan adanya konflik 
kepentingan antara principal dengan agent. Principal Sebagai pemilik 
perusahaan lebih mementingkan kesejahteraan dirinya dengan 
keuntungan yang besar, sedangkan agent sebagai pengelola 
perusahaan termotivasi mendapatkan kompensasi yang besar (Dewi, 
2020). Akibat kondisi tersebut menyebabkan adanya benturan 
kepentingan, dimana manajemen lebih mementingkan urusan 
pribadinya dan menyampingkan kepentingan pemegang saham (Dewi, 
2020). 
Permasalahan yang timbul akibat benturan kepentingan antara 
principal dan agent disebut dengan agency problems. Salah satu yang 
menyebabkan agency problems adalah adanya asymmetric 
information. Asymmetric information ialah ketidaksinambungan 
informasi yang dimiliki oleh principal dan agent. Ketika pemilik tidak 
memiliki informasi yang cukup mengenai kinerja manajemen di dalam 
perusahaan, namun sebaliknya manajer lebih banyak mengetahui 
informasi mengenai lingkungan kerja dan perusahaan dalam 
keseluruhan (Wijaya, 2012). 
Menurut Wardhani (2013) asymmetric information dapat 





a. Moral Hazard, yaitu permasalahan yang muncul jika agent 
tidak melaksanakan hal-hal yang telah disepakati dalam 
kontrak kerja. 
b. Adverse Selection, yaitu suatu keadaan dimana principal 
tidak mengetahui mengenai keputusan yang sudah diambil 
oleh agent benar-benar sesuai dengan informasi yang telah 
diperolehnya, atau terjadi karena sebuah kelalaian dalam 
tugasnya. 
Banyak pemikiran yang muncul mengenai corporate 
governance yang bertumpu pada teori keagenan, dimana pengelola 
perusahaan (agent) harus diawasi dan dikendalikan untuk memastikan 
pengelolaan sesuai dengan peraturan dan ketentuan perusahaan. Jadi, 
teori keagenan ini yang mendasari praktik corporate governance. 
Dengan adanya praktek tersebut diharapkan tidak terjadi adanya 
kecurangan laporan keuangan yang dilakukan oleh manajemen yang 
dapat mengakibatkan audit report lag. 
2. Teori Sinyal (Signaling Theory) 
Teori Sinyal (Signaling Theory) mengemukakan mengenai 
bagaimana perusahaan memberikan sinyal kepada pengguna laporan 
keuangan (investor). Sinyal tersebut ialah sebuah informasi mengenai 
kegiatan yang dilakukan oleh manajemen untuk merealisasikan 
keinginan investor. Teori sinyal menyatakan bahwa perusahaan yang 





kepada pasar, agar pasar diharapkan dapat membedakan perusahaan 
yang berkualitas dan perusahaan yang buruk (Handayani Y. D., 2016). 
Salah satu jenis informasi yang dikeluarkan oleh perusahaan 
yang dapat menjadi isyarat bagi pihak luar (eksternal) perusahaan, 
terutama bagi pihak investor ialah laporan keuangan tahunan. 
Informasi yang ada di dalam laporan tahunan dapat berupa informasi 
yang berkaitan dengan laporan keuangan dan yang tidak berkaitan 
dengan laporan keuangan. Laporan tahunan harus memuat informasi 
secara relevan, andal, dapat dibandingkan dan dapat dipahami oleh 
pengguna laporan baik pihak eksternal maupun pihak internal (PSAK 
No 1 Tahun 2015). 
Teori sinyal bermanfaat untuk menjelaskan ketepatan waktu 
(relevan) dalam penyajian laporan tahunan yang sudah diaudit kepada 
pihak luar sehingga dapat memberi isyarat bahwa perusahaan 
memiliki informasi yang bermanfaat. Semakin lama audit report lag 
dapat menyebabkan kualitas laporan keuangan menjadi tidak relevan 
sehingga tidak berguna dalam pengambilan keputusan. 
3. Teori Kepatuhan (Compliance Theory) 
Teori kepatuhan merupakan alat ukur dalam tingkat moralitas 
suatu individu maupun organisasi dalam hal mematuhi peraturan atau 





theory) menitikberatkan pada pentingnya proses sosialisasi dalam 
mempengaruhi perilaku kepatuhan seorang individu. 
Tuntutan mengenai kepatuhan terhadap waktu penyampaian 
laporan keuangan secara berkala oleh perusahaan go public diatur 
dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016 
Tentang Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik. Peraturan 
tersebut memberikan isyarat adanya  kepatuhan dalam setiap perilaku 
individu maupun organisasi yang terlibat dalam pasar modal di 
Indonesia untuk menyampaikan laporan keuangan tahunan 
perusahaan secara tepat waktu kepada Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 
disertai dengan laporan keuangan yang sudah diaudit oleh auditor 
independen kepada Otoritas Jasa Keuangan (OJK) selambat-
lambatnya empat bulan setelah tahun buku berakhir. Laporan 
keuangan tersebut juga harus memenuhi empat karakteristik, yaitu 
relevan, reliable, comparability, dan consistency.  
Berdasarkan peraturan tersebut, teori kepatuhan ini bertujuan 
untuk mengajarkan supaya pihak agent patuh terhadap principal-nya. 
Begitu pula dengan auditor independen dalam menjalankan 
pekerjaanya harus memenuhi keinginan perusahaan yang 
menginginkan agar laporan tahunan perusahaan dapat dikeluarkan 
tidak terlalu lama antara jangka waktu tanggal tahun buku berakhir 
sampai tanggal laporan auditor. Lamanya jangka waktu penyelesaian 





perusahaan menyampaikan laporan tahunan perusahaan. Teori 
kepatuhan mendorong perusahaan agar berusaha menyampaikan 
laporan tahunan perusahaannya secara tepat waktu. 
4. Audit Report Lag 
Audit Report Lag adalah lamanya waktu dalam menyelesaikan 
audit yang diukur dari tanggal penutupan tahun buku sampai tanggal 
ditandatanganinya laporan audit (Kuslihaniati & Hermanto, 2016). 
Audit report lag merupakan rentan waktu dalam jumlah hari dari 
tanggal akhir tahun tutup buku sampai dengan tanggal 
dipublikasikannya laporan auditan (Damanik, 2020). Lamanya waktu 
audit report lag berbeda-beda disetiap negara tergantung peraturan 
yang berlaku di negara tersebut. Perbedaan waktu antara tanggal 
laporan keuangan dengan tanggal laporan auditor mengidentifikasi 
tentang lamanya waktu penyelesaian auditor dalam melakukan proses 
audit.  
Keterlambatan penyelesaian audit disebabkan karena auditor 
harus menemukan bukti-bukti audit serta mengkonsultasikan kepada 
auditor senior dan menegosiasikan dengan pihak manajemen. 
Semakin panjang audit report lag, maka berdampak buruk bagi 
emiten. Lamanya waktu audit report lag mempengaruhi ketepatan 
waktu dalam mempublikasikan informasi laporan keuangan auditan. 





dapat mempengaruhi terhadap kualitas dan manfaat informasi yang 
akan digunakan oleh investor dalam pengambilan keputusan. 
 Asri (2019) mengungkapkan tiga jenis audit report lag, yaitu: 
a). Preliminary lag, ialah interval antara berakhirnya tahun buku 
sampai dengan tanggal diterimanya laporan keuangan oleh pasar 
modal. 
b). Auditor’s Signature lag, ialah interval antara berakhirnya tahun 
buku sampai dengan tanggal yang tercantaum di dalam laporan 
auditor. 
c). Total lag, ialah interval antara berakhirnya tahun buku sampai 
dengan tanggal penerimaan laporan keuangan tahunan yang 
dipublikasikan di pasar modal. 
Bagi investor audit report lag merupakan hal yang penting 
karena investor dapat mengetahui sejauh mana perusahaan dalam 
ketepatan pelaporan keuangan. Ketepatan waktu dapat mempengaruhi 
harga saham perusahaan go public. Informasi harus disampaikan 
secepat mungkin untuk dapat digunakan sebagai dasar dalam 







5. Audit Risk 
Audit risk menurut Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 
SA Seksi No 312 ialah risiko auditor tanpa disadari tidak melakukan 
modifikasi pendapat sebagaimana mestinya atas laporan keuangan 
yang mengandung salah saji material. Audit risk adalah suatu risiko 
bahwa auditor mungkin tidak sengaja gagal mengubah pendapat atau 
opini dengan benar perihal laporan keuangan yang mengandung salah 
saji material (Aji, 2013). Auditor dalam merencanakan audit harus 
mempertimbangkan risiko audit dan materialitas baik dalam 
merencanakan audit  maupun merancang prosedur audit, serta 
mengevaluasi apakah laporan keuangan secara keseluruhan disajikan 
secara wajar, dalam semua hal yang material, sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia (SPAP SA Seksi No 312). 
Audit risk dibagi menjadi dua bagian, yaitu; risiko audit 
keseluruhan (overall audit risk), dan risiko audit individual (Aji, 
2013). Risiko audit keseluruhan ialah auditor menentukan 
keseluruhan risiko audit yang direncanakan. Hal tersebut untuk 
menentukan besarnya risiko yang ditanggung oleh auditor dalam 
menyatakan pendapat wajar padahal kenyataannya laporan keuangan 
tersebut terdapat salah saji material. Risiko individual ialah auditor 
memeriksa akun-akun secara individual, risiko audit secara 





Berdasarkan SA Seksi No 312 risiko audit memiliki tiga komponen, 
antara lain:  
a). Risiko Pengendalian (Inherent Risk) 
 Risiko pengendalian merupakan risiko bahwa suatu salah 
saji material yang dapat terjadi dalam suatu asersi tidak dapat 
dicegah atau dideteksi secara tepat waktu oleh pengendalian intern 
entitas. Risiko ini merupakan fungsi efektivitas desain dan operasi 
pengendalian intern untuk mencapai tujuan entitas yang relevan 
dengan penyusunan laporan keuangan entitas. Beberapa risiko 
pengendalian akan selalu ada karena keterbatasan bawaan dalam 
setiap pengendalian intern.  
 Ada dua faktor yang menimbulkan terjadinya risiko audit 
intern yaitu faktor internal dan eksternal. Faktor internal meliputi 
kondisi perusahaan, seperti kualitas dan reputasi manajemen, 
cenderung terjadinya kecurangan atau pencurian, gagal membayar 
hutang dan bunga, kekurangan arus kas bersih, operasional 
kerugian yang kuat, besarnya ukuran klien, dan lain sebagainya. 
Sedangkan faktor eksternal meliputi kondisi makro ekonomi dan 
kondisi industri. Dalam kondisi makro ekonomi terdapat beberapa 
faktor antara lain, resesi, krisis moneter, politik, keamanan, tingkat 
suku bunga dan fluktuasi kurs mata uang asing yang material. Pada 
kondisi industri meliputi beberapa faktor yaitu, perubahan 





persaingan yang meningkat, trend industri, dan jasa-jasa 
keuangan. 
b). Risiko Deteksi (Detection Risk) 
 Risiko deteksi merupakan risiko bahwa auditor tidak dapat 
mendeteksi salah saji yang terdapat dalam suatu asersi. Risiko 
deteksi merupakan fungsi efektivitas prosedur audit dan 
penerapannya oleh auditor. Risiko ini timbul sebagian karena 
ketidakpastian yang ada pada waktu auditor tidak memeriksa 
100% saldo akun atau golongan transaksi, dan sebagian lagi 
ketidakpastian lain yang ada, walaupun saldo akun atau golongan 
transaksi tersebut diperiksa 100%. Ketidakpastian lain semacam 
itu timbul karena auditor mungkin memilih suatu prosedur audit 
yang tidak sesuai, menerapkan secara keliru prosedur yang 
semestinya, atau menafsirkan secara keliru hasil audit. 
Ketidakpastian lain ini dapat dikurangi sampai pada tingkat yang 
dapat diabaikan melalui perencanaan dan supervisi memadai dan 
pelaksanaan praktik audit yang sesuai dengan standar 
pengendalian mutu. 
c).  Risiko Pengendalian (Control Risk) 
 Risiko pengendalian merupakan risiko bawaan suatu salah 
saji material yang dapat terjadi dalam suatu asersi tidak dapat 
dicegah atau dideteksi secara tepat waktu oleh pengendalian intern 





keterbatasan bawaan dalam setiap pengendalian intern. 
Kemungkinan-kemungkinan yang terjadi dari penyebab risiko 
pengendalian yaitu terdapat adanya pengabaian teknik dalam 
sistem pengendalian, kecurangan salah saji material yang 
dilakukan oleh pihak manajemen. 
Ketika risiko audit rendah, maka auditor harus semakin banyak 
melakukan prosedur audit sehingga kemungkinan dalam melakukan 
pemberhentian dini atas prosedur audit dapat semakin rendah 
(Julianto, Yadnyana, & Suputra, 2016). Dengan ini sangat sesuai, 
karena pada saat auditor mengharapkan risiko deteksi yang rendah 
maka bahan bukti yang terkumpul mampu mendeteksi adanya salah 
saji material. Supaya bahan bukti tersebut mampu mendeteksi salah 
saji material maka jumlah bahan bukti serta prosedur yang diperlukan 
harus banyak. Sehingga auditor mampu mendeteksi adanya salah saji 
material dan auditor mampu memberikan hasil penilaian yang cepat 
sehingga tidak terjadi adanya audit report lag.  
6. Corporate Governance 
Corporate governance ialah suatu sistem pengelolaan 
perusahaan yang dirancang untuk meningkatkan kinerja perusahaan, 
melindungi kepentingan stakeholder dan meningkatkan kepatuhan 
terhadap peraturan perundang-undangan serta nilai-nilai etika yang 
berlaku secara umum (Kusmayadi, Rudiana, & Badruzaman, 2015). 





MBU/2002, menyatakan bahwa corporate governance adalah suatu 
proses dan struktur yang digunakan oleh organ BUMN untuk 
meningkatkan keberhasilan usaha dan akuntabilitas di dalam 
perusahaan agar mewujudkan nilai pemegang saham dalam jangka 
panjang dengan cara tetap memperhatikan kepentingan dan keinginan 
stakeholder lainnya, sesuai dengan peraturan dan nilai etika. 
Corporate governance adalah suatu sistem di dalam perusahaan yang 
berguna untuk mengarahkan dan mengendalikan perusahaan (Swami 
& Latrini, 2013). Corporate governance mempunyai fungsi yang 
mengatur mengenai penetapan tujuan, sarana-sarana untuk mencapai 
tujuan, serta pemantauan kinerja di dalam perusahaan. 
Untuk mencapai kinerja yang baik dan agar terhindar dari 
masalah audit report lag yang berkepanjangan, suatu perusahaan 
harus memenuhi prinsip-prinsip corporate governance berdasarkan 
Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance (KNKG, 2006) 
yaitu; 
a). Transparansi atau Keterbukaan (Transparency),  
Transparansi yaitu mewajibkan suatu sistem keterbukaan 
informasi, tepat waktu, jelas dan dapat dibandingkan. Dalam hal 
ini perusahaan dituntut untuk menyediakan informasi yang 
cukup, akurat, tepat waktu kepada para pemangku kepentingan. 





Akuntabilitas yaitu kejelasan fungsi, struktur, sistem dan 
pertanggungjawaban elemen perusahaan. Apabila prinsip 
tersebut diterapkan di dalam perusahaan, maka aka nada 
kejelasan fungsi, hak, kewajiban dan wewenang serta tanggung 
jawab antara pemegang saham, dewan komisaris dan dewan 
direksi. 
c). Pertanggungjawaban (Responsibility) 
Pertanggungjawaban yaitu kepatuhan perusahaan terhadap 
peraturan yang berlaku, diantaranya; masalah pajak, hubungan 
industrial, kesehatan dan keselamatan kerja. Dengan 
menerapkan prinsip ini, diharapkan perusahaan akan sadar 
bahwa dalam operasionalnya, perusahaan juga mempunyai 
peran untuk bertanggung jawab kepada stakeholder lainnya. 
d). Kemandirian (Independency) 
Kemandirian yaitu perusahaan harus dikelola secara 
profesional tanpa ada benturan kepentingan dan tanpa tekanan 
atau intervensi dari pihak manapun yang tidak sesuai dengan 
peraturan yang berlaku. 
e). Kewajaran (Fairness) 
Kewajaran yaitu menuntut adanya perlakuan yang adil 
dalam memenuhi hak stakeholder sesuai dengan peraturan 





Adapun komponen corporate governance meliputi: 
a. Dewan Komisaris  
Dewan komisaris sebagai organ perusahaan yang 
bertugas bertanggung jawab secara kolektif untuk melakukan 
pengawasan dan memberikan nasihat kepada dewan direksi 
serta memastikan bahwa perusahaan melaksanakan GCG 
dengan baik (Kusmayadi, Rudiana, & Badruzaman, 2015:11). 
Menurut Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, tentang direksi 
dan dewan komisaris emiten atau perusahaan publik 
menjelaskan bahwa dewan komisaris adalah organ emiten atau 
perusahaan publik yang bertugas melakukan pengawasan 
secara umum dan/atau khusus sesuai dengan anggaran dasar 
serta memberi nasihat kepada direksi dan memastikan bahwa 
direksi menjalankan GCG dengan baik. 
Dewan komisaris tidak boleh turut serta dalam 
pengambilan keputusan operasional perusahaan. Dewan 
direksi memiliki peranan yang sangat penting di dalam 
melaksanakan Good Corporate Governance (GCG), secara 
efektif serta merupakan pihak yang mempunyai peranan 
penting dalam menyediakan laporan keungan yang reliable 
(KNKG, 2006). 





Dalam Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, tentang 
direksi dan dewan komisaris emiten atau perusahaan publik 
menjelaskan komisaris independen adalah anggota dewan 
komisaris yang berasal dari luar emiten atau perusahaan publik 
dan memenuhi persyaratan sebagai komisaris independen. 
Komisaris independen ialah anggota dewan komisaris yang 
tidak terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris 
lainnya dan pemegang saham pengendali, serta bebas dari 
hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang mempengaruhi 
kemampuannya untuk bertindak independen (KNKG, 2006). 
Berdasarkan Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, tentang 
direksi dan dewan komisaris emiten atau perusahaan publik, 
bahwa jumlah komisaris independen wajib 30% (tiga puluh 
persen) dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris.  
c. Ukuran Komite Audit 
Komite audit ialah sekelompok orang yang dipilih oleh 
kelompok yang lebih besar untuk mengerjakan pekerjaan 
tertentu atau untuk melakukan tugas tertentu (KNKG, 2006). 
Menurut ketua BAPEPAM-LK No. Kep-643/BL/2012 
mengemukakan bahwa komite audit adalah komite yang 
dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan, yang anggotanya 
diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris yang 





penelitian yang dianggap perlu terhadap pelaksanaan fungsi 
direksi dalam pengelolaan perusahaan. Komite audit bersifat 
mandiri baik dalam melaksanakan tugasnya maupun dalam 
pelaporan, dan bertanggung jawab langsung kepada dewan 
pengawas. Komite audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) 
orang anggota yang berasal dari komisaris independen dan 
pihak dari luar emiten atau perusahaan publik (Peraturan OJK 
No. 55/POJK.04/2015).   
7. Leverage  
Leverage merupakan sejauh mana perusahaan membiayai aset-
asetnya dengan menggunakan liability-nya. Rasio leverage ialah 
kemampuan suatu perusahaan untuk memenuhi kewajiban atau utang 
jangka panjangnya (Angruningrum & Wirakusuma, 2013). Rasio 
leverage menggambarkan komposisi struktur modal yang digunakan 
untuk membiayai operasional perusahaan. Suatu perusahaan yang 
memiliki rasio leverage tinggi dalam struktur modalnya bisa beresiko 
terhadap perusahaan.  
Perusahaan yang memiliki kesulitan financial cenderung 
muncul audit report lag yang lebih lama dibandingkan perusahaan 
yang tidak memiliki kesulitan financial. Ketika perusahaan memiliki 
hutang yang lebih tinggi dibandingkan aktiva yang dimiliki, maka hal 
tersebut cenderung mengakibatkan kerugian bagi perusahaan. 





publik dikarenakan tidak adanya anggaran untuk proses pengauditan 
yang dilakukan oleh akuntan publik.  
8. Ukuran Perusahaan 
Ukuran Perusahaan dapat didefinisikan sebagai salah satu 
penentu besar kecilnya suatu perusahaan. Ukuran perusahaan 
merupakan pola besar kecilnya perusahaan ditentukan dari jumlah 
kekayaan dan total penjualan dalam satu periode akuntansi (Dura, 
2017). Semakin besar total aset perusahaan maka semakin besar pula 
ukuran perusahaannya. Ukuran perusahaan ialah suatu skala 
pengukuran dimana dapat diklasifikasikan besar kecilnya perusahaan 
dari berbagai cara, beberapa diantaranya dengan menggunakan total 
asset, log size, nilai pasar saham dan lain sebagainya (Dewangga & 
Laksito, 2015). 
Besar kecilnya suatu perusahaan dapat mempengaruhi 
kemampuan dalam mengurangi resiko yang nanti dihadapi 
perusahaan. Pada umumnya perusahaan besar dapat menyelesaikan 
proses auditnya lebih cepat dibandingkan dengan perusahaan kecil. 
Dikarenakan perusahaan besar memiliki internal control yang baik dan 
juga kemampuan perusahaan dalam mendorong auditor untuk 
menyelesaikan secara tepat waktu, sehingga mengurangi audit report 
lag. Sulistiono (2010) membagi kategori ukuran perusahaan menjadi 





a). Perusahaan Kecil 
Perusahaan yang dikategorikan perusahaan kecil apabila 
memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp. 50.000.000,- dengan 
paling banyak Rp. 500.000.000,- tidak termasuk bangunan 
tempat usaha, atau memiliki hasil penjualan tahunan lebih dari 
Rp. 300.000.000,- sampai dengan paling banyak Rp. 
2,500.000.000,-. 
b).  Perusahaan Menengah  
Perusahaan dapat dikategorikan sebagai perusahaan 
menengah apabila memiliki kekayaan bersih diatas Rp. 
500.000.000,- sampai dengan paling banyak Rp. 
10.000.000.000,- tidak termasuk bangunan tempat usaha, atau 
memiliki hasil penjualan tahunan diatas Rp. 2,500.000.000,- 
sampai dengan paling banyak Rp. 50.000.000.000,-.. 
c). Perusahaan Besar 
Perusahaan dapat dikategorikan sebagai perusahaan besar 
apabila memiliki jumlah kekayaan diatas Rp. 10.000.000.000,- 
tidak termasuk bangunan tempat usaha atau memilih hasil 
penjualan tahunan diatas Rp. 50.000.000.000,-. 
Ukuran perusahaan dihitung dengan menggunakan logaritma 
natural total aktiva yang dimiliki oleh perusahaan. Karena perusahaan 
dengan total aktiva yang besar mengidentifikasikan bahwa perusahaan 





dianggap sudah mendapatkan arus kas yang positif sehingga dianggap 
memiliki prospek yang baik dalam jangka waktu yang relatif panjang. 
9. Opini Audit 
Opini audit ialah pernyataan yang diberikan oleh auditor atas 
laporan keuangan yang telah diaudit apakah wajar tanpa pengecualian 
atau tidak. Opini audit ialah pendapat yang diberikan oleh auditor 
kepada klien atas laporan yang telah diaudit untuk melihat apakah 
laporan keuangan tersebut bersifat wajar atau tidak (Tambunan, 2014). 
Auditor memberikan opini auditnya melalui beberapa tahap, sehingga 
auditor dapat memberikan opini yang diberikan atas laporan keuangan 
perusahaan.  
Menurut Junaidi & Nurdiono (2016) ada Lima pendapat yang 
diberikan oleh auditor, yaitu; 
a). Wajar Tanpa pengecualian (Unqualified Opinion) 
Pendapat wajar tanpa pengecualian diberikan oleh auditor 
jika tidak terjadi pembatasan dalam lingkup audit dan tidak 
terdapat pengecualian yang signifikan mengenai kewajaran dan 
penerapan prinsip akuntansi yang bersifat umum dalam 
penyusunan laporan keuangan, konsisten dalam menerapkan 
prinsip-prinsip akuntansi, serta pengungkapan yang memadai 
dalam laporan keuangan (Junaidi & Nurdiono, 2016). Laporan 





dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia 
didasarkan atas pertimbangan apakah:  
a. Keuangan mencerminkan peristiwa dan Prinsip 
akuntansi yang dipilih dan diterapkan telah berlaku 
umum di Indonesia. 
b. Prinsip akuntansi yang dipilih tepat untuk keadaan yang 
bersangkutan. 
c. Laporan keuangan beserta catatannya memberikan 
informasi yang cukup yang dapat mempengaruhi 
pengguna, pemahaman, dan penafsiran. 
d. Informasi yang disajikan dalam laporan keuangan 
diklasifikasikan dan diikhtisarkan dengan semestinya, 
yang tidak terlalu rinci atau tidak terlalu ringkas. 
e. Laporan transaksi yang mendasari dalam suatu cara yang 
menyajikan posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas 
dalam batas-batas yang dapat diterima, yaitu batas-batas 
yang layak dan praktis untuk dicapai dalam laporan 
keuangan. 
b). Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasa Penjelas 
(Unqualified Opinion With Explanatory Language) 
Pendapat ini diberikan oleh akuntan publik apabila 
pelaksanaan audit telah dilaksanakan atau diselesaikan sesuai 





dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum, tetapi terdapat 
kondisi tertentu yang memerlukan penjelasan (Junaidi & 
Nurdiono, 2016). Kondisi yang memerlukan bahasa penjelas 
tambahan, yaitu: 
a. Pendapat auditor sebagian didasarkan atas laporan 
auditor independen lain. 
b. Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak 
menyesatkan karena keadaan-keadaan yang luar biasa, 
laporan keuangan disajikan menyimpang dari suatu 
prinsip akuntansi yang dikeluarkan oleh IAI. 
c. Jika terdapat kondisi dan peristiwa yang semula 
menyebabkan auditor yakin tentang adanya kesangsian 
mengenai kelangsungan hidup entitas, namun setelah 
mempertimbangkan rencana manajemen, auditor 
berkesimpulan bahwa rencana manajemen tersebut dapat 
secara efektif dilaksanakan dan pengungkapan mengenai 
hal itu telah memadai. 
d. Diantara periode akuntansi terdapat suatu perubahan 
material dalam penggunaan prinsip akuntansi atau dalam 
metode penerapannya. 
e. Keadaan tertentu yang berhubungan dengan laporan 





f. Data keuangan kuartalan tertentu yang diharuskan oleh 
BAPEPAM namun tidak disajikan atau tidak di-review. 
g. Informasi tambahan yang diharuskan oleh IAI-Dewan 
Standar Akuntansi Keuangan telah dihilangkan, yang 
penyajiannya menyimpang jauh dari panduan yang 
dikeluarkan oleh dewan tersebut, dan auditor tidak dapat 
melengkapi prosedur audit yang berkaitan dengan 
informasi tersebut, atau auditor tidak dapat 
menghilangkan keragu-raguan yang besar apakah 
informasi tambahan tersebut sesuai dengan panduan 
yang dikeluarkan oleh dewan tersebut. 
h. Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan 
keuangan auditan secara material tidak konsisten dengan 
informasi yang disajikan dalam laporan keuangan. 
Opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
diberikan oleh auditor jika laporan keuangan klien adalah: (a) 
laporan keuangan sesuai dengan peraturan yang ditetapkan oleh 
SEC, (b) opini auditor sebagian didasarkan pada opini auditor 
lain, (c) perubahan dalam prinsip akuntansi, (d) efek dari 
kejadian yang dapat diperbandingkan dari laporan keuangan 






c).   Pendapat Wajar Dengan Pengecualian  
 Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabila: 
a. Tidak ada bukti kompeten yang cukup atau adanya 
pembatasan lingkup audit yang material tetapi tidak 
mempengaruhi laporan keuangan secara keseluruhan. 
b. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi 
menyimpang dari prinsip akuntansi yang berlaku 
umum yang berdampak material tetapi tidak 
mempengaruhi laporan keuangan secara keseluruhan. 
Penyimpangan tersebut dapat berupa pengungkapan 
yang tidak memadai, maupun perubahan dalam prinsip 
akuntansi. 
Auditor harus menjelaskan alasan pengecualian dalam 
satu paragraf terpisah sebelum paragraf pendapat, auditor juga 
harus mencantumkan bahsa pengecualian yang sesuai dan 
menunjuk ke paragraf penjelas di dalam paragraph pendapat 
(Junaidi & Nurdiono, 2016). 
d). Pendapat Tidak Wajar 
Pendapat ini menyatakan bahwa laporan keuangan yang 
dibuat oleh klien tidak menyajikan secara wajar posisi keuangan, 
hasil usaha, dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi yang 





Bila auditor menyatakan pendapat tidak wajar, ia harus 
menjelaskan dalam paragraf terpisah sebelum paragraf pendapat 
dalam laporannya mengenai: (a) semua alasan yang mendukung 
pendapat tidak wajar, (b) dampak utama hal yang menyebabkan 
pemberian pendapat tidak wajar terhadap posisi keuangan, hasil 
usaha, dan arus kas, jika secara praktis untuk dilaksanakan 
(Junaidi & Nurdiono, 2016). 
e). Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer Opinion) 
Pernyataan ini dapat diberikan oleh auditor jika auditor 
tidak dapat merumuskan atau tidak merumuskan pendapat atas 
kewajaran laporan keuangan. Biasanya pernyataan tidak 
memberikan pendapat ini, dikeluarkan auditor apabila terdapat 
pembatasan lingkup audit yang sangat material baik oleh klien 
maupun karena kondisi tertentu, atau auditor dalam 
melaksanakan pemeriksaan tidak independen terhadap klien. 
Saat KAP memutuskan bahwa laporan wajar tanpa 
pengecualian tersebut tidak memadai, maka perlu dilakukan 
pembahasan antara KAP dan juga klien (Tambunan, 2014). 
Pembahasan tersebut membutuhkan waktu yang lama dan 
menyebabkan penyelesaian laporan audit semakin panjang. 
Apabila auditor tidak bisa mengumpulkan data yang cukup maka 
auditor harus menerbitkan laporan audit selain laporan yang 





Perusahaan yang tidak mendapatkan pendapat selain wajar tanpa 
pengecualian menunjukkan adanya audit report lag yang panjang 
dibandingkan dengan perusahaan yang mendapatkan pendapat 
wajar tanpa pengecualian. Oleh sebab itu, pendapat wajar tanpa 




















B. Penelitian Terdahulu 
Tabel 2.1 
Daftar Penelitian Terdahulu 
No Nama 
Peneliti 
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C. Kerangka Pemikiran Konseptual dan Perumusan Hipotesis 
1. Pengaruh Audit Risk Terhadap Audit Report Lag 
Audit risk atau risiko audit ialah risiko yang terjadi pada auditor 
yang secara tidak sengaja memodifikasi pendapat atas laporan 
keuangan yang terdapat salah saji material (SA Seksi No 312). 
Semakin tinggi risiko yang ditemukan maka auditor akan semakin 
yakin bahwa kemungkinan terdapat salah saji material dalam laporan 
keuangan perusahaan (Julianto, Yadnyana, & Suputra, 2016).  
Auditor harus mempertimbangkan risiko yang muncul untuk 
mengevaluasi laporan keuangan perusahaan secara keseluruhan yang 
nantinya disajikan secara wajar atau tidak. Dalam hal tersebut auditor 
membutuhkan bahan bukti yang lebih banyak agar risiko salah saji 
material dapat diminimalisir (Aji, 2013).Untuk mengurangi risiko 
salah saji material dan meningkatkan kepercayaan yang memadai, 
dalam hal ini auditor memperpanjang dalam pekerjaan auditnya 
(Fadhlan & Romaisyah, 2020). 
Hal tersebut dapat mengakibatkan penundaan opini audit. 
Sehingga apabila semakin tinggi risiko audit maka akan semakin lama 
audit report lag-nya. Penelitian yang dilakukan oleh Fadhlan & 
Romaisyah (2020) mengungkapkan bahwa audit risk berpengaruh 





𝑯𝟏: Diduga audit risk berpengaruh positif terhadap audit report lag 
pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) Tahun 2015-2019. 
2. Pengaruh Dewan Komisaris Terhadap Audit Report Lag 
Dewan komisaris ialah suatu sistem di dalam perusahaan yang 
berfungsi dalam pengendalian internal yang bertanggung jawab secara 
kolektif untuk melakukan pengawasan dan memberikan nasihat 
kepada direksi (KNKG, 2006). Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, 
menyatakan bahwa dewan komisaris merupakan organ emiten atau 
perusahaan publik yang bertugas melakukan pengawasan secara 
umum dan atau khusus sesuai dengan anggaran dasar serta memberi 
nasihat kepada dewan direksi. Menurut (UU No 40 Tahun 2007 
tentang Perseroan Terbatas), menyebutkan bahwa jumlah minimal 
anggota dewan komisaris ialah 1 orang. Semakin besar dewan 
komisaris maka pengawasan, pengevaluasian serta pelaksanaan 
kebijakan perusahaan oleh direksi dapat lebih berkualitas sehingga 
dapat sesuai dengan tujuan perusahaan.  
Keberadaan dewan komisaris dapat membuat pengendalian 
menjadi lebih baik, karena dewan komisaris bertugas mengawasi 
seluruh kebijakan yang terdapat di dalam perusahaan. Tujuan 
dibentuknya dewan komisaris yaitu untuk menyeimbangkan 
pengambilan keputusan dan juga untuk melindungi pemegang saham 





hubungan antara agent dan principal, dimana hubungan tersebut 
sering terjadi adanya asimetri informasi apabila tidak sesuai dengan 
ketentuan. Pengawasan dari dewan komisaris dapat membantu 
mengurangi terjadinya asimetri informasi yang dilakukan pihak 
manajemen, sehingga waktu pengerjaan audit jauh lebih cepat, 
sehingga dapat mengurangi terjadinya audit report lag. 
Perusahaan yang memiliki proporsi dewan komisaris yang 
tinggi maka dapat memperpendek terjadinya audit report lag. Dewan 
komisaris diharapkan dapat meningkatkan pengendalian intern 
perusahaan sehingga dapat memperpendek audit report lag. Penelitian 
yang dilakukan oleh Handayani P. D., (2016) menemukan hasil bahwa 
dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap audit report lag. 
𝑯𝟐: Diduga dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap audit 
report lag pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2015-2019. 
3. Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Audit Report Lag 
Komisaris independen merupakan komponen corporate 
governance yang dapat mempengaruhi tingkat audit report lag. 
Berdasarkan Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, komisaris 
independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari luar 
emiten atau perusahaan publik dan memenuhi persyaratan sebagai 
komisaris independen. Fungsi dan peran komisaris independen ialah 





keuangan perusahaan secara independen, supaya pihak manajemen 
perusahaan dapat bekerja secara maksimal (KNKG, 2006).  
Jumlah komisaris independen yang banyak dapat 
mempengaruhi kinerja perusahaan, semakin banyak jumlah komisaris 
independen maka akan semakin baik pula kinerja perusahaan tersebut 
(Gunarsa & Putri, 2017). Keberadaan komisaris independen dapat 
meningkatkan tata kelola perusahaan yang dapat mempengaruhi audit 
report lag. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Barmawi & 
Idayati (2020) dan Handayani Y. D., (2016) mengemukakan bahwa 
komisaris independen berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
𝑯𝟑: Diduga komisaris independen berpengaruh positif terhadap audit 
report lag pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2015-2019. 
4. Pengaruh Ukuran Komite Audit Terhadap Audit Report Lag  
Komite audit berperan sangat penting di dalam perusahaan. 
Peraturan OJK No. 55/POJK.04/2015, komite audit adalah komite 
yang dibentuk oleh dan bertanggung jawab kepada dewan komisaris 
dalam membantu melaksanakan tugas dan fungsi dewan komisaris. 
Jumlah komite audit paling sedikit tiga orang anggota yang berasal 
dari komisaris independen dan pihak dari eksternal perusahaan (POJK 





Keanggotaan komite audit berbeda-beda, disesuaikan dengan 
besar kecilnya perusahaan serta tanggung jawabnya. Jumlah tiga 
sampai 5 (Lima) anggota komite audit sudah termasuk kriteria yang 
cukup ideal (Wijaya, 2012). Dalam teori agency, ukuran komite audit 
yang besar dapat mengurangi terjadinya asimetri yang muncul dalam 
hubungan keagenan. Jumlah anggota komite audit yang lebih besar 
memungkinkan untuk lebih memberikan kekuatan untuk membantu 
meningkatkan kualitas laporan dan penyelesaian suatu pekerjaan. 
Semakin besar ukuran komite audit maka pengawasan akan 
semakin meningkat dan masalah pada proses pembuatan laporan 
keuangan lebih cepat ditemukan dan diselesaikan apabila memiliki 
komite audit yang besar (Faishal & Hadiprajitno, 2015). Perusahaan 
yang memiliki jumlah komite audit yang besar diharapkan dapat 
meningkatkan pengawasan terhadap keberlangsungan audit hingga 
laporan keuangan yang sudah selesai diaudit dapat dipublikasikan 
secara tepat waktu sehingga dapat mengurangi audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Handayani P. D., (2016) dan Susianto 
(2017) yang mengungkapkan bahwa ukuran komite audit berpengaruh 
negatif terhadap audit report lag. 
𝑯𝟒: Diduga ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit 
report lag pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 





5. Pengaruh Leverage Terhadap Audit Report Lag 
Leverage ialah kondisi dimana perusahaan membiayai semua 
operasionalnya dengan menggunakan hutang (Darmawan, 2017). 
Rasio leverage adalah kemampuan perusahaan dalam memenuhi 
kewajibannya (Firmansyah & Amanah, 2020). Perusahaan yang 
memiliki tingkat rasio leverage yang tinggi maka perusahaan memiliki 
risiko bisnis yang tinggi.  
Di dalam teori sinyal, manajemen perusahaan berkewajiban 
untuk memberikan sinyal kepada investor atau pihak luar mengenai 
kondisi perusahaan. Hal tersebut membuat auditor semakin berhati-
hati agar tidak terjadi salah saji material dan risiko tinggi lainnya yang 
nantinya berdampak pada sistem tata kelola dalam perusahaan, 
sehingga mempengaruhi waktu audit report lag yang semakin 
panjang. Penelitian yang dilakukan oleh Gantino & Susanti (2019), 
dan Himawan & Vinda, (2020) mendapatkan hasil bahwa leverage 
berpengaruh positif terhadap audit report lag.  
𝑯𝟓: Diduga leverage berpengaruh positif terhadap audit report lag 
pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) Tahun 2015-2019. 
6. Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Audit Report Lag 
Ukuran perusahaan dalam penelitian ini terkait mengenai total 
aset perusahaan. Ukuran perusahaan ialah suatu indikator dalam 





asetnya (Sujatmiko, 2019). Teori sinyal menyatakan bahwa 
perusahaan akan mengirimkan sinyal berupa ukuran perusahaan 
kepada pihak luar yang dituju. Ukuran perusahaan merupakan salah 
satu komponen terpenting bagi para pemegang saham. Karena, ukuran 
perusahaan dapat digunakan sebagai indikator dalam pengambilan 
keputusan.  
Ukuran perusahaan yang relatif besar menunjukan bahwa 
perusahaan memiliki kemampuan dalam menyelesaikan masalahnya 
dengan cepat. Semakin besar ukuran perusahaan maka perusahaan 
tersebut akan semakin cepat dalam menyampaikan laporan keuangan, 
karena semakin besar ukuran perusahaan, semakin banyak sumber 
daya serta sistem informasi yang canggih, sehingga akan semakin 
cepat dalam menyelesaikan laporan keuangan (Susianto, 2017). 
Perusahaan besar biasanya memiliki sistem pengendalian intern yang 
bagus atau baik, sehingga dapat meminimalisir terjadinya sebuah 
kesalahan material. Hal tersebut dapat mempermudah auditor dalam 
menjalankan tugasnya yaitu mengaudit laporan keuangan perusahaan. 
Perusahaan besar cenderung mendapatkan tekanan yang lebih besar 
dari pihak eksternal mengenai kinerja keuangannya dibandingkan 
dengan perusahaan kecil, hal tersebut akan mendorong pihak 
manajemen untuk lebih mempercepat dalam pelaporan keuangan 





Perusahaan besar memiliki tingkat audit report lag yang tinggi 
dibandingkan dengan perusahaan kecil, karena perusahaan besar 
memiliki tingkat masalah yang tinggi sehingga membutuhkan biaya 
yang tinggi serta waktu yang lama dalam mengaudit. Semakin besar 
ukuran perusahaan maka sistem pengendalian intern perusahaan 
semakin kuat sehingga dapat memperpendek audit report lag.  Ukuran 
perusahaan merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi audit 
report lag (Pratiwi & Sari, 2017). Hal ini didukung oleh hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Susianto (2017) mengemukakan 
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap audit report 
lag. 
𝑯𝟔: Diduga ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap audit 
report lag pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2015-2019. 
7. Pengaruh Opini Audit Terhadap Audit Report Lag 
Opini audit ialah kesimpulan auditor yang diperoleh melalui 
proses audit yang menyatakan wajar atau tidaknya suatu laporan 
keuangan. Auditor bertanggung jawab memberikan penilaian atas 
laporan keuangan yang telah diaudit. Tambunan (2014) menyatakan 
bahwa ada lima jenis pendapat yang diterbitkan oleh auditor, antara 
lain:  





b). Wajar tanpa pengecualian dengan tambahan bahasa penjelas 
(Unqualified opinion report with explanatory) 
c). Wajar dengan pengecualian (Qualified opinion) 
d). Tidak wajar (Adverse opinion report) 
e). Tidak memberikan pendapat (Disclaimer of opinion report) 
Perusahaan yang mendapatkan opini qualified opinion maka 
lebih lama mengalami audit report lag-nya (Sujatmiko, 2019). 
Semakin tidak baik opini yang didapatkan oleh perusahaan maka 
perusahaan dapat semakin lama mempublikasikan laporan 
keuangannya. Hal ini disebabkan karena pada saat KAP memutuskan 
bahwa laporan tersebut tidak memadai, maka perlu diadakan 
pembahasan lebih lanjut yang dilakukan oleh rekan dalam KAP serta 
dengan klien (Tambunan, 2014). Pembahasan tersebut membutuhkan 
waktu yang sangat lama sehingga penyelesaian laporan audit jauh 
lebih panjang.  
Apabila auditor tidak bisa mendapatkan bukti yang cukup atau 
jika hasil pengujian menunjukan bahwa laporan keuangan yang telah 
diauditnya disajikan tidak wajar, maka auditor perlu menerbitkan 
opini selain wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion report) 
(Tambunan, 2014). Proses pemberian pendapat unqualified opinion 
report membutuhkan negosiasi dengan pihak klien, konsultasi dengan 
para senior serta perluasan ruang lingkup, sehingga unqualified 





2014). Hasil penelitian yang dilakukan oleh Susianto (2017) dan 
Kartika (2009) mengemukakan bahwa opini audit berpengaruh positif 
terhadap audit report lag. 
𝑯𝟕: Diduga opini audit berpengaruh positif terhadap audit report lag 
pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 





















Berdasarkan uraian diatas, maka dapat ditentukan kerangka 
pemikiran yang menunjukan hubungan antar variabel yaitu: 
Gambar 2.1 





















Opini Audit (X7) 























A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif kuantitatif yaitu 
penelitian dengan menggunakan data sekunder yang kemudian diolah dan 
dianalisis dengan program statistik, sehingga menghasilkan data dan 
memperoleh hasil untuk menjawab masalah penelitian. Data kuantitatif 
adalah data yang berbentuk angka, atau data kualitatif yang diangkakan atau 
skoring (Sugiyono 2015:23). Data tersebut akan diolah dengan memakai 
rumus statistik yang dapat diolah dengan menggunakan software SPSS. 
Penelitian ini bersumber dari data sekunder dimana data tersebut 
dikumpulkan dari sumber-sumber yang sudah ada. 
B. Populasi dan Sampel  
1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas 
obyek/subyek yang mempunyai kuantitas dan karakteristik tertentu 
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulannya (Sugiyono, 2015:61). Populasi yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar 







Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang 
dimiliki oleh populasi (Sugiyono, 2015:62). Penentuan sampel dalam 
penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling yaitu 
penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 
2015:67). Kriteria sampel yang diambil dalam penelitian ini, adalah: 
a). Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 
2015-2019 
b). Perusahaan sektor pertambangan yang mempublikasikan 
laporan tahunan yang telah diaudit oleh KAP selama tahun 2015-
2019 
c). Perusahaan sektor pertambangan yang mempublikasikan 
laporan keuangan atau tahunan di website resmi perusahaan atau 
website BEI tahun 2015-2019 
d). Perusahaan sektor pertambangan yang menyajikan laporan 
keuangan dan data terkait dengan variabel penelitian ini secara 












Proses Pemilihan Sampel 
Kriteria Sampel Jumlah Sampel 
1. Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar 
di BEI tahun 2015-2019 
50 
2. Perusahaan Sektor Pertambangan yang tidak 
mempublikasikan laporan tahunan atau laporan 
keuangan di Website perusahaan atau Website 
BEI secara berturut-turut tahun 2015-2019 
17 
3. Perusahaan Sektor Pertambangan yang 
menerbitkan laporan tahunan yang tidak diaudit 
oleh KAP selama tahun 2015-2019 
5 
4. Perusahaan Sektor Pertambangan yang 
menyajikan laporan keuangan atau laporan 
tahunan dalam bentuk kurs (Rp) selama tahun 
2015-2019 
9 
Total Perusahaan Yang Memenuhi Kriteria 19 
Total Perusahaan Yang Memenuhi Kriteria Dalam 5 
Tahun 
95 
Total Data Penelitian 95 
Sumber: Data yang telah diolah oleh peneliti 
Tabel 3.2 
Sampel Perusahaan 
No  Kode Perusahaan Nama Perusahaan 
1 BSSR PT Baramulti Suksessarana Tbk 
2 BUMI PT Bumi Resources Tbk 
3 DSSA PT Dian Swastatika Sentosa Tbk 
4 GEMS PT Golden Energy Mines Tbk 
5 HRUM PT Harum Energy Tbk 
6 INDY PT Indika Energy Tbk 





8 KKGI PT Resource Alam Indonesia Tbk 
9 MYOH PT Samindo Resources Tbk 
10 PTRO PT Petrosea Tbk 
11 TOBA PT Toba Bara Sejahtra TBk  
12 APEX PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
13 BIPI PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
14 ENRG PT Energy Mega Persada Tbk 
15 MEDC PT Medco Energi Internasional Tbk 
16 BRMS PT Bumi Resources Mineral Tbk 
17 MDKA PT Merdeka Copper Gold Tbk 
18 SMRU PT SMR Utama Tbk 
19 INCO PT Vale Indonesia Tbk 
Sumber: www.idx.co.id 
C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual  
Penelitian ini menggunakan satu variabel dependen yaitu audit 
report lag dan tujuh variabel bebas yaitu audit risk (X1), dewan 
komisaris (X2), komisaris independen (X3), ukuran komite audit 
(X4), leverage (X5), ukuran perusahaan (X6), dan opini audit (X7). 
a. Audit Report Lag (Y) 
Audit report lag adalah perbedaan waktu dalam 
penyelesaian audit laporan tahunan perusahaan untuk 
mendapatkan laporan hasil audit yang diukur sejak tanggal 






b. Audit Risk (X1) 
Audit risk merupakan risiko yang melibatkan auditor 
yang secara tidak sengaja memodifikasi pendapat atas laporan 
keuangan yang terdapat salah saji material. Peran auditor 
sangat penting dalam proses pengauditan. Dalam proses 
mengaudit auditor mengetahui risiko yang dihadapinya, 
sehingga pada saat mengaudit auditor dapat menyelesaikan 
proses auditannya dengan cepat dan dapat memberikan 
hasilnya kepada perusahaan. Dalam hal ini, perusahaan dapat 
lebih cepat melaporkan laporan keuangannya. 
c. Dewan Komisaris (X2) 
Dewan komisaris merupakan mekanisme yang 
digunakan untuk mengawasi, dan memberikan arahan 
terhadap kinerja perusahaan serta memastikan perusahaan 
melaksanakan GCG dengan baik (KNKG, 2006).Semakin 
banyak dewan komisaris maka kinerja perusahaan akan baik, 
sehingga dapat mengatasi audit report lag. 
d. Komisaris Independen (X3) 
Komisaris independen merupakan komisaris yang bukan 
berasal dari internal perusahaan, baik anggota, pemegang 
saham, dan pejabat yang berhubungan secara langsung 





mengawasi kinerja dewan direksi serta mengawasi 
kelengkapan laporan dewan direksi. 
e. Ukuran Komite Audit (X4) 
Komite audit merupakan komite yang dibentuk oleh dan 
bertanggung jawab kepada dewan komisaris dalam membantu 
melaksanakan tugas dan fungsi dewan komisaris (Peraturan 
OJK No. 55/POJK.04/2015). Dalam penelitian ini ukuran 
komite audit merupakan jumlah dari anggota komite audit. 
Dengan adanya komite audit, diharapkan perusahaan terhindar 
dari manipulasi laporan keuangan dan menjadikan laporan 
keuangan tersebut relevan serta dapat digunakan sebagai 
bahan evaluasi bagi manajemen. 
f. Leverage (X5) 
Leverage merupakan sketsa mengenai kondisi 
perusahaan dalam melunasi kewajiban jangka panjang 
(Sujatmiko, 2019). Leverage dapat mempengaruhi perusahaan 
karena semakin tinggi tingkat leverage-nya maka perusahaan 
akan mengalami kerugian yang besar. Hal tersebut membuat 
auditor semakin hati-hati dalam melakukan auditnya 
(Angruningrum & Wirakusuma, 2013). Sehingga dapat 





g. Ukuran Perusahaan (X6) 
Ukuran perusahaan merupakan tingkat ukuran 
perusahaan dilihat dari nilai aset, total penjualan, jumlah 
tenaga kerja dan lain sebagainya (Ayuningtyas & Riduwan, 
2020). Ukuran perusahaan sangat berpengaruh terhadap 
kinerja perusahaan, semakin besar ukuran perusahaan maka 
semakin baik dalam pengendalian internalnya. Sehingga 
perusahaan dapat mempercepat pelaporan keuangannya dan 
memperpendek audit report lag. 
h. Opini Audit (X7) 
Opini audit merupakan kesimpulan atau pendapat yang 
disampaikan oleh auditor melalui serangkaian proses audit 
yang menghasilkan apakah wajar atau tidak (Sujatmiko, 2019). 
Perusahaan yang mendapatkan opini wajar cenderung lebih 
cepat dalam menyampaikan laporan keuangan. 
2. Operasional Variabel 
a. Audit Report Lag (Y) 
Audit report lag merupakan perbedaan rentang waktu 
dalam penyelesaian audit. Dalam penelitian ini audit report 
lag diukur berdasarkan jumlah rentang waktu dalam satu 
periode yaitu dari tanggal 1 Januari – 31 Desember sampai 
dengan penerbitan laporan tahunan yang sudah ditandatangani 





Variabel ini dihitung dengan kuantitatif dalam jumlah hari 
Audit report lag dapat dihitung dengan menggunakan rumus: 
 
 
b. Audit Risk (X1) 
Audit risk atau risiko audit merupakan risiko bahwa 
auditor memberikan opini yang tidak tepat pada saat laporan 
keuangan memiliki salah saji material (Fadhlan & Romaisyah, 
2020). Audit risk dapat diproksikan dengan menggunakan 
metode analisis Altman (Z- score) yaitu formula multivariate 
yang berfungsi untuk mengukur kesehatan keuangan 
perusahaan dan sebagai alat pemeriksaan yang kuat dalam 
memprediksi ketidaksehatan perusahaan (Gilrita, Dzulkirom, 
& Endang N.P, 2015). Pada penelitian ini model Altman Z-




Z    = Audit Risk Index 
X1 = Working capital / Total asset  
X2 = Retained earnings / Total asset  
X3 = Earning before interest and taxes / Total asset  
X4 = Book value of equity / book value of total liabilities 
ARL = Tanggal laporan Audit – Tanggal Laporan Akhir  
    Tahun Fiskal 
 






Untuk model ini perusahaan yang mendapatkan nilai Z > 2,60 
dikategorikan sebagai perusahaan yang sehat, nilai antara 1,10 
< Z < 2, 60 perusahaan tersebut tidak dapat ditentukan apakah 
sehat atau tidak, jika nilai Z < 1,10 maka perusahaan tersebut 
dikategorikan sebagai perusahaan yang tidak sehat. 
c. Dewan Komisaris (X2) 
Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, menyatakan 
bahwa dewan komisaris merupakan organ emiten atau 
perusahaan publik yang bertugas melakukan pengawasan 
secara umum dan atau khusus sesuai dengan anggaran dasar 
serta memberi nasihat kepada dewan direksi. Variabel dewan 
komisaris dihitung dengan menggunakan jumlah seluruh 
anggota dewan komisaris. Pada penelitian ini dewan komisaris 
dapat dihitung dengan rumus: 
 
 
d. Komisaris Independen (X3) 
Peraturan OJK No. 33/POJK.04/2014, komisaris 
independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari 
luar emiten atau perusahaan publik dan memenuhi persyaratan 
sebagai komisaris independen. Menurut Peraturan OJK No. 
33/POJK.04/2014, mewajibkan setiap perusahaan memiliki 
komisaris independen minimal 30% dari total dewan 






komisaris. Komisaris independen dapat diukur menggunakan 
proporsi dewan komisaris independen dengan jumlah dewan 




e. Ukuran Komite audit (X4) 
Peraturan OJK No. 55/POJK.04/2015, komite audit 
adalah komite yang dibentuk oleh dan bertanggung jawab 
kepada dewan komisaris dalam membantu melaksanakan 
tugas dan fungsi dewan komisaris. Jumlah komite audit paling 
sedikit tiga orang anggota yang berasal dari komisaris 
independen dan pihak dari eksternal perusahaan (POJK No. 
55/POJK.04/2015). Pada penelitian ini ukuran komite audit 
diukur dengan melihat jumlah anggota komite audit di dalam 
perusahaan, sehingga dapat ditentukan rumus sebagai berikut: 
 
 
f. Leverage (X5) 
Leverage merupakan rasio yang menunjukan 
kemampuan perusahaan dalam membayar hutang perusahaan. 
Semakin tinggi rasio leverage menggambarkan perusahaan 
tersebut dalam kondisi kesulitan keuangan. Dalam penelitian 
Ukuran Komite Audit = Anggota Komite Audit 
 








ini leverage dapat diukur dengan menggunakan DER yaitu 
membandingkan total hutang dengan total ekuitas 
(Angruningrum & Wirakusuma, 2013). Sehingga dapat 
ditentukan rumus perhitungan sebagai berikut: 
 
g. Ukuran Perusahaan (X6) 
Ukuran perusahaan merupakan skala besar kecilnya 
suatu perusahaan yang dinilai dari besarnya aset. Ukuran 
perusahaan dapat diukur berdasarkan total aset perusahaan. 
Dalam penelitian ini ukuran perusahaan dapat diproksikan 
dengan menggunakan Ln total aset. Sehingga dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
 
 
h. Opini Audit (X7) 
Opini audit merupakan pendapat yang diputuskan oleh 
auditor sebagai hasil penilaian atas kewajaran laporan 
keuangan ditempat auditor tersebut melakukan audit 
(Sujatmiko, 2019). Menurut SPAP, terdapat lima jenis opini 
audit antara lain: 
a). Wajar tanpa pengecualian (Unqualified opinion report) 
b). Wajar tanpa pengecualian dengan tambahan bahasa 
penjelas (Unqualified opinion report with explanatory) 











c). Wajar dengan pengecualian (Qualified opinion) 
d). Tidak wajar (Adverse opinion report) 
e). Tidak memberikan pendapat (Disclaimer of opinion 
report) 
Pada penelitian ini opini audit diukur dengan 
menggunakan variabel dummy. Apabila perusahaan 
mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian (Unqualified 
opinion report), maka perusahaan tersebut diberi nilai 1, 
namun sebaliknya jika perusahaan mendapatkan opini selain 
wajar tanpa pengecualian (Unqualified opinion report), maka 
perusahaan tersebut diberi nilai 0 (Hidayati, 2018). 
Tabel 3.3 
Ringkasan Operasional Variabel Penelitian 




ARL = Audit 
Report Lag 
ARL=  Tanggal Laporan Audit – 








Z-Score = 6, 56 X 1 + 3, 26 X2 + 6, 
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Komisaris 
Rasio 







 - Ukuran 
Komite Audit 
(X4) 
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Opini audit diukur dengan variabel 
dummy, yaitu Apabila perusahaan 
mendapatkan opini wajar tanpa 
pengecualian (Unqualified opinion 
report), maka perusahaan tersebut 
diberi nilai 1, namun sebaliknya jika 
perusahaan mendapatkan opini selain 
wajar tanpa pengecualian 
(Unqualified opinion report), maka 
perusahaan tersebut diberi nilai 0 
Nominal 
 
D. Metode Pengumpulan Data 
Data yang dikumpul dalam penelitian ini merupakan data sekunder 
dimana data diperoleh dari sumber-sumber yang sudah ada dan sudah 
dipublikasikan. Metode pengumpulan data pada penelitian ini yaitu 
menggunakan metode dokumentasi dan studi pustaka. Metode dokumentasi 
dilakukan dengan cara mencari dan mengumpulkan seluruh data sekunder 
dari laporan keuangan tahunan perusahaan sektor pertambangan yang sudah 
dipublikasikan dan diperoleh dari website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
yaitu, www.idx.co.id selama tahun 2015-2019 dan website www.saham 
gain.com, dan www.emitennews.com. Sedangkan metode studi pustaka 
yaitu, metode dengan menggunakan berbagai literatur seperti buku, jurnal-





E. Teknik Pengolahan Data 
Teknik pengolahan data yang digunakan pada penelitian ini yaitu 
dengan mengolah data sekunder yang sudah dikumpulkan sesuai dengan 
rumus atau perhitungan statistik yang digunakan untuk mengukur setiap 
variabel kemudian dianalisis menggunakan uji asumsi klasik, regresi linier 
berganda, uji F uji T dan uji𝑅2. 
F. Analisis Data dan Uji Hipotesis  
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Pada penelitian ini menggunakan analisis statistik deskriptif. 
Metode ini digunakan untuk menganalisis semua variabel agar 
dapat memperoleh gambaran mengenai sampel secara umum. 
Analisis ini digunakan untuk menjabarkan atau mendeskriptifkan 
data yang telah terkumpul untuk dijadikan sebagai sumber 
informasi (Ghozali, 2018:19). 
2. Uji Asumsi Klasik 
Untuk mendapatkan model regresi yang baik maka perlu 
menggunakan uji asumsi klasik, yaitu uji normalitas, uji 
multikolinieritas, uji autokorelasi dan uji heteroskedastisitas 
(Legowo, 2019). 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas memiliki tujuan untuk menguji 
apakah residual memiliki distribusi normal atau tidak 





normal atau tidaknya yaitu dengan melihat probability plot 
yang membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi 
normal (Ghozali, 2018:161). Apabila garis tersebut 
menggambarkan data sebenarnya maka akan mengikuti 
garis diagonalnya, sehingga distribusi residual tersebut 
bersifat normal. Selain menggunakan metode P-plot dapat 
juga menggunakan metode analisis statistik Kolmogorov-
Smirnov Test (K-S). Pada uji ini dapat dilihat dasar 
pengambilan keputusan dalam uji K-S yaitu: 
1) Jika nilai signifikan < 0,05 maka data residualnya 
tidak beretribusi normal, sedangkan; 
2) Jika nilai signifikan > 0,05 maka data residualnya 
berdistribusi normal.  
b. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi memiliki tujuan untuk menguji atau 
mengetahui apakah model regresi linier memiliki korelasi 
antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 atau sebelumnya 
(Ghozali, 2018:111). Apabila dalam pengujian terdapat 
korelasi maka pengujian tersebut terdapat problem 
autokorelasi. Timbulnya autokorelasi karena adanya 





Regresi yang baik yaitu model regresi yang terbebas 
dari autokorelasi. Untuk menguji ada atau tidaknya 
autokorelasi dapat dilakukan dengan menggunakan uji 
Durbin-Watson (DW) dimana hipotesis yang akan diuji 
adalah: 
H0 = Tidak ada autokorelasi (r = 0) 
HA = Ada autokorelasi (r ≠ 0) 
Table 3.4 
Syarat Pengambilan Keputusan Ada Atau Tidaknya Autokorelasi 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi (+) Tolak  0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi (+) No decision dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada korelasi (-) Tolak  4 – dl < d < 4 
Tidak ada korelasi (-) No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 - dl 
Tidak ada autokorelasi (+) 
atau (-) 
Tidak ditolak du < d < 4 - du 
 
c. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui 
apakah model regresi tersebut ditemukan adanya korelasi 
antar variabel bebas atau independen (Ghozali, 2018:107). 
Apabila dalam penelitian terdapat variabel independen yang 
terjadi korelasi, maka variabel tersebut tidak ortogonal. 
Variabel ortogonal ialah variabel bebas yang memiliki nilai 
korelasi dengan sesama variabel bebas = 0 (Ghozali, 





terjadi adanya korelasi antar variabel independen (bebas). 
Untuk melihat ada atau tidaknya multikolinieritas adalah 
dengan cara: 
1) Jika nilai 𝑅2 yang diperoleh dari suatu estimasi model 
regresi tersebut sangat tinggi, tetapi secara individual 
banyak variabel-variabel bebas yang tidak signifikan 
dalam mempengaruhi variabel bebasnya. 
2) Menganalisis atau mengamati matrik korelasi variabel 
bebas, apabila korelasi antar variabel cukup tinggi 
(biasanya > 0,90) maka dapat diartikan bahwa variabel 
tersebut terdapat multikolinieritas. 
3) a). Melihat nilai tolerance dan lawannya dan b). 
Menggunakan variance inflation factor (VIF). 
Tolerance berfungsi untuk mengukur tingkat 
reliabilitas setiap variabel bebas yang dipilih tidak 
dijelaskan oleh variabel bebas lainnya. Sehingga nilai 
tolerance yang kecil sama dengan nilai VIF yang 
tinggi, karena (VIF = 1/tolerance). Jika nilai tolerance 
< 0,10 dan nilai VIF ≥10, maka terdapat korelasi yang 
tinggi diantara salah satu variabel bebas dengan 
variabel bebas lainnya yang artinya terjadi 





tolerance > 0,10 dan nilai VIF ≤ 10, maka tidak terjadi 
adanya multikolinieritas. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas merupakan metode untuk 
menguji dan menganalisis apakah model regresi terdapat 
ketidaksamaan variance dari residual. Uji 
heteroskedastisitas bertujuan untuk mendeteksi terjadinya 
ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan lainnya (Ghozali, 2018:137). Terjadinya 
homoskedastisitas karena disaat variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lainnya memiliki hasil yang 
tetap, apabila hasilnya berlawanan maka disebut 
heteroskedastisitas. Untuk mendapatkan model regresi yang 
baik maka pengujian harus homoskedastisitas. Adapun 
upaya yang dilakukan untuk mengetahui ada atau tidaknya 
heteroskedastisitas dengan menggunakan grafik scatterplot 
dengan analisis sebagai berikut: 
1) Bilamana terdapat pola tertentu, seperti titik-titik yang 
membentuk pola teratur (bergelombang, melebar, atau 
menyempit) maka dapat disimpulkan terjadi 
heteroskedastisitas. 
2) Bilamana tidak ada bentuk yang jelas, serta tidak 





dibawah dan diatas angka 0 pada sumbu Y, maka dapat 
disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas. 
3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan menggunakan analisis regresi linier berganda. Metode 
analisis ini digunakan untuk mendeteksi atau menganalisis adanya 
pengaruh variabel bebas (independen) dengan variabel terikat 




Y = Audit Report Lag 
 = Konstanta 
 1-7 = Koefisien Variabel 
X1 = Audit Risk 
X2 = Dewan Komisaris 
X3 = Komisaris Independen 
X4 = Ukuran Komite Audit 
X5 = Leverage 
X6 = Ukuran Perusahaan 
X7 = Opini Audit 
e = error 
 






4. Uji Hipotesis 
a. Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Koefisien determinasi ini digunakan untuk 
mengukur sejauh mana kemampuan model dalam 
menerangkan variasi variabel independen (bebas) yang 
mampu menjelaskan variabel dependen atau terikat 
(Ghozali, 2018:97). Nilai koefisien 𝑅2 yaitu dari 0 dan 1. 
Dalam hal ini, apabila nilai 𝑅2 kecil berarti kemampuan 
variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen 
sangat terbatas, namun sebaliknya apabila 𝑅2 mendekati 1 
berarti variabel independen memberikan seluruh informasi 
yang dibutuhkan untuk menjelaskan variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2016:95) dalam (Legowo, 2019). 
b. Uji Signifikan Parameter Individual (uji statistik T) 
Uji statistik T memiliki tujuan yaitu untuk 
menunjukan atau mengetahui seberapa jauh variabel 
independen secara individual menjelaskan variabel 
dependen (Ghozali, 2018:98). Untuk mengetahui apakah 
hipotesis diterima atau ditolak yaitu dengan 
membandingkan tingkat signifikan masing-masing 
variabel independen. Berikut kriteria pengambilan 





1) Apabila nilai t < 0,025 dapat dikatakan bahwa antara 
satu variabel independen berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen. 
2) Apabila nilai t > 0,025 dapat dikatakan bahwa tidak 
terdapat pengaruh secara signifikan antara satu 







 HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  
A. Gambaran Umum Objek Penelitian      
1. PT Baramulti Suksessarana Tbk 
PT Baramulti Suksessarana Tbk (Perseroan) didirikan pada 
tahun 1990 dan mulai melakukan kegiatan operasi dalam bidang 
perdagangan batubara. Perseroan mulai memproduksi tambang 
batubara di lokasi tambangnya di Kalimantan Timur pada Juni 2011.  
Perseroan terus meningkatkan kapasitas dan mengembangkan 
infrastruktur tambangnya, baik di anak perusahaannya maupun di 
lokasi tambangnya sendiri. Pada 2012, Perseroan mulai menjalin 
kemitraan strategis dengan Tata Power Company Limited, sebuah 
perusahaan pembangkit listrik terintegrasi terbesar di India. Pada 
tahun yang sama, Perseroan melakukan penawaran umum perdana 
atas sahamnya di Bursa Efek Indonesia, dengan kode saham BSSR. 
Perseroan sebagai pemegang Izin Usaha Pertambangan 
Operasi Produksi (IUP OP) Batubara mengutamakan kegiatan di 
bidang usaha pertambangan dengan hasil produk yang dihasilkan 
berupa batubara. Untuk kegiatan usaha lainnya adalah kegiatan 
usaha yang terkait dengan penjualan batubara dan kegiatan usaha 







2. PT Bumi Resources Tbk 
Berdiri pada tahun 1973, saat ini bernama PT Bumi Resources 
Tbk, pada mulanya perseroan bergerak pada bidang industri 
perhotelan dan pariwisata. Setelah melakukan penawaran saham 
perdana pada tahun 1998, seiring dengan boomingnya industri 
pertambangan nasional. BUMI tumbuh pesat melakukan ekspansi 
usaha dengan menggali kekayaan alam Indonesia, antara lain 
batubara dan barang tambang lainnya. Saat ini, BUMI tercatat 
sebagai eksportir batubara termal terbesar didunia, selain itu BUMI 
memiliki portofolio usaha bahan tambang lainnya. Dengan 
dukungan pembiayaan yang kuat, kini BUMI juga memainkan peran 
sebagai investor strategis. 
3. PT Dian Swastatika Sentosa Tbk 
Perseroan didirikan dengan nama PT Dian Swastatika 
Sentosa, kemudian mengubah nama Perseroan menjadi PT Dian 
Swastatika Sentosa Tbk pada tahun 2009 dalam rangka Penawaran 
Umum Perdana Saham berdasarkan Akta No. 75 tanggal 24 Juli 
2009 dibuat dihadapan Notaris Linda Herawati, S.H., Notaris di 
Jakarta dan telah mendapatkan persetujuan dari Menteri Hukum dan 
Hak Asasi Manusia Republik Indonesia dengan Surat Keputusan 
tertanggal 29 Juli 2009 Nomor AHU- 36038.AH.01.02.Tahun 2009 





Anggaran Dasar dan Data Perseroan tertanggal 4 Agustus 2009 
Nomor AHU-AH.01.10-12199 dan AHUAH. 01.10-12199. 
Saat ini, perseroan dan entitas anak menjalankan kegiatan 
usaha utamanya dibidang pembangkitan tenaga listrik, 
pertambangan dan perdagangan batubara. Pada tanggal 31 
Desember 2019 nilai kapitalisasi pasar saham perseroan adalah 
Rp10.691.413.440.000 atau setara dengan USD 769.111.103 pada 
kurs Rp13.901/USD. 
4. PT Golden Energy Mines Tbk 
Perseroan didirikan pada 13 Maret 1997 dengan nama PT 
Bumi Kencana Eka Sakti yang kemudian berubah nama menjadi PT 
Golden Energy Mines Tbk pada 16 November 2010. Pada tanggal 
10 Desember 2009, Perseroan diakuisisi oleh PT Dian Swastatika 
Sentosa Tbk dengan mengambil alih 99,998% saham atas Perseroan 
dari PT Gerbangmas Tunggal Sejahtera. Akuisisi tersebut telah 
dicatat dalam Akta No. 40 tanggal 10 Desember 2009 yang dibuat 
di hadapan Notaris Linda Herawati, SH, notaris di Jakarta. 
Bergabungnya PT Dian Swastatika Sentosa Tbk dalam struktur 
pemegang saham secara tidak langsung menjadikan Perseroan 
sebagai bagian dari Grup Sinar Mas. 
Setelah menjadi bagian dari Grup Sinar Mas, beberapa 
langkah strategis bisnis terus dilakukan. Dalam rangka memperluas 





penambangan baru yang terletak di wilayah Jambi dan Kalimantan 
Tengah. Perseroan memperoleh Izin Usaha Pertambangan (IUP) 
Operasi Produksi Khusus untuk Pengangkutan dan Penjualan 
Batubara sejak tahun 2011 dan diperbaharui pada tahun 2018 
berdasarkan Keputusan Kepala Badan Koordinasi Penanaman 
Modal (BKPM) No. 70/1/IUP/PMA/2018 tanggal 22 Oktober 2018. 
5. PT Harum Energy Tbk 
Perseroan didirikan dengan nama PT Asia Antrasit 
berdasarkan Akta No. 79 tanggal 12 Oktober 1995. Nama Perseroan 
kemudian diubah menjadi PT Harum Energy berdasarkan Akta No. 
30 tanggal 13 November 2007. Perseroan bergerak di bidang 
pertambangan, perdagangan, dan jasa yang terkait dengan batubara. 
Saat ini, Perseroan mempunyai 8 Entitas Anak dan 1 Entitas 
Asosiasi. Di bidang pertambangan, Perseroan memiliki 3 Entitas 
Anak yang telah beroperasi, yaitu MSJ, SBB, dan KUP, sedangkan 
yang belum beroperasi, yaitu TBH dan BKP. Seluruh Entitas Anak 
tersebut telah mengantongi izin pertambangan dari Kementerian 
Energi dan Sumber Daya Mineral. Wilayah pertambangan Entitas 
Anak terletak di Kabupaten Kutai Kartanegara dan Kota Samarinda 
serta Kabupaten Barito Utara. 
Seiring dengan perkembangan usaha Perseroan, Perseroan 
melakukan penawaran saham perdana dan mencatatkan saham di 





“HRUM”. Selain memperkuat modal perusahaan, Perseroan juga 
terus mengembangkan reputasi sebagai salah satu perusahaan 
pertambangan terkemuka di Indonesia. 
6. PT Indika Energy Tbk 
Indika Energy didirikan tahun 2000, kini menjadi salah satu 
perusahaan energi terintegrasi yang terkemuka di Indonesia. 
Portofolio bisnis Perusahaan mencakup sektor sumber daya energi, 
jasa energi, dan infrastruktur energi, serta sejumlah bisnis non-
energi untuk menambah diversifikasi portfolio. 
Dengan portofolio usaha yang dimiliki, Perusahaan mampu 
menyediakan produk dan layanan yang saling melengkapi baik 
untuk pelanggan domestik maupun internasional, serta 
memungkinkan Perusahaan memanfaatkan peluang-peluang 
pertumbuhan diberbagai sektor energi di Indonesia. Indika Energy 
telah berkembang menjadi perusahaan dengan kegiatan operasional 
di berbagai wilayah nusantara. 
7. PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
Didirikan pada tahun 1987, PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
(ITM) mencatat beberapa milestone penting diawali dengan 
melakukan konsolidasi portofolio pertambangannya pada tahun 
2001, seiring dengan akuisisi ITM oleh BANPU Thailand. ITM 
melakukan Penawaran Umum Perdana Saham (IPO) pada 18 





dicatatkan di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan kode saham: 
ITMG. Sejak saat itu ITM telah tumbuh menjadi perusahaan energi 
berbasis batubara utama di Indonesia yang memasok pasar energi 
dunia. 
Perusahaan memiliki wilayah kerja di Kalimantan dengan 
tambang batubara yang dioperasikan dan dikelola anak perusahaan. 
Selain itu ITM memiliki beberapa anak perusahaan lain yang 
memberikan dukungan operasional dan berpotensi dikembangkan 
bagi bisnis energi perusahaan di masa depan. Perusahaan juga terus 
menambah cadangan batubara untuk mendukung kesinambungan 
usaha. 
8. PT Resource Alam Indonesia Tbk 
Didirikan pada tahun 1981, PT Resource Alam Indonesia Tbk 
pada awalnya bernama PT Kurnia Kapuas Utama Lem Industri 
(KKGI) dibidang produksi perekat kayu. Pada tahun 1991, KKGI 
melakukan penawaran umum perdana dengan menerbitkan 4,5 juta 
saham dengan harga Rp 5.700 per saham. Sejak itu, saham 
perusahaan diperdagangkan dibawah kode saham” KKGI”. Pada 
tahun 2003, perusahaan berganti nama menjadi PT Resource Alam 
Indonesia Tbk dan melakukan diversifikasi keindustri pertambangan 
batubara. 
Sejak 2006, perusahaan telah mengoperasikan 3 (tiga) lokasi 





area konsesi PKP2B seluas 24.477 hektar. Total produksi batubara 
anak perusahaan perseroan telah mencapai 2,2 juta MT pada tahun 
2010 dan meningkat sebesar 91% menjadi 4,2 juta MT pada tahun 
2012 dan 2013, yang menjadikan total produksi batubara dari tahun 
2006 hingga 2013 menjadi 12,7 MT. 
9. PT Samindo Resources Tbk 
PT Samindo Resources Tbk didirikan pada tahun 2000 dan 
berpusat di Jakarta. Perusahaan tersebut bergerak dibidang industri 
pertambangan batubara dan jasa pertambangan yang meliputi 
konsultasi pertambangan, konstruksi pertambangan, mendukung 
bisnis pertambangan, manajemen pertambangan umum, 
perdagangan dan transportasi (pengangkutan batubara dan 
pertambangan).  
Sebagai perusahaan investment holding, Perseroan melakukan 
kegiatan operasional melalui empat anak usahanya, yaitu PT SIMS 
Jaya Kaltim, PT Samindo Utama Kaltim, PT Trasindo Murni 
Perkasa dan PT Mintec Abadi. Saat ini Perseroan melalui keempat 
anak usahanya merupakan salah satu perusahaan penyedia jasa 
pertambangan batubara yang dipercaya untuk mengelola tambang 








10. PT Petrosea Tbk 
Didirikan pada tahun 1872, PT Petrosea Tbk. (“Petrosea” atau 
“Perusahaan”) adalah perusahaan multi disiplin yang bergerak di 
bidang Kontrak Pertambangan, Rekayasa & Konstruksi serta Jasa 
Minyak & Gas Bumi dengan jejak langkah di Indonesia selama lebih 
dari 48 tahun. 
Petrosea didukung penuh oleh pemegang saham utamanya, PT 
Indika Energy Tbk., yang merupakan perusahaan energi di 
Indonesia yang menyediakan solusi energi terpadu melalui 
investasinya di bidang sumberdaya energi, jasa dan infrastruktur. 
Setelah mengakuisisi 98,55% kepemilikan saham Petrosea pada 
tahun 2009, sebagai bentuk kepatuhan terhadap Otoritas Pasar 
Modal mengenai pengambilalihan Perusahaan Terbuka, maka pada 
Februari 2012, PT Indika Energy Tbk. menjual 28,75% dari total 
saham yang dikeluarkan kepada publik. Dengan demikian PT Indika 
Energy Tbk. merupakan Pemegang saham pengendali dengan 
69,80% kepemilikan saham. 
11. PT Toba Bara Sejahtra TBk 
PT Toba Bara Sejahtra Tbk (Perseroan) didirikan dengan 
nama PT Buana Persada Gemilang berdasarkan Akta Nomor 1 
tanggal 3 Agustus 2007. Perseroan merupakan salah satu produsen 
batubara termal di Indonesia dengan lokasi konsesi di Sangasanga, 





sekitar 7.087 hektar terdiri dari 3 tambang. Total estimasi cadangan 
batubara sebesar 63,9 juta ton dan sumber daya batubara sebesar 236 
juta ton berdasarkan laporan JORC per 2018.  
Ketiga konsesi tambang yang memiliki lokasi saling 
bersebelahan dioperasikan oleh 3 anak perusahaan yaitu PT 
Adimitra Baratama Nusantara (ABN), PT Indomining (IM), dan PT 
Trisensa Mineral Utama (TMU). Selain itu, PT Toba Bara Sejahtra 
Tbk juga menambah lini usaha dibidang pengolahan kelapa sawit 
dan juga kelistrikan.  
12. PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
PT Apexindo Pratama Duta Tbk (“Apexindo”/”Perseroan”) 
didirikan pada tanggal 20 Juni 1984 sebagai perusahaan penyedia 
jasa pengeboran untuk perusahaan eksplorasi dan produksi yang 
bergerak di industri minyak dan gas bumi di Indonesia. Pada tahun 
2001, dengan tujuan untuk menciptakan perusahaan pengeboran 
minyak dan gas yang terintegrasi. Apexindo melakukan 
penggabungan usaha dengan PT Medco Antareja, perusahaan 
afiliasi pada saat itu yang bergerak di bidang pengeboran dan 
memiliki dua belas unit rig. 
Penggabungan usaha ini menjadikan Apexindo sebagai 
perusahaan yang lebih besar dan mampu menangani berbagai 





Darussalam, Myanmar, Australia, Timur Tengah, dan Amerika 
Serikat. 
13. PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk merupakan sebuah 
perusahaan yang bergerak dibidang infrastruktur sumber daya 
energi terintegrasi di Indonesia. Perseroan didirikan pada 19 April 
2007 dengan nama PT Macau Oil Engineering and Technology di 
Jakarta berdasarkan Akta Pendirian No. 4 tanggal 19 April 2007 
yang dibuat dihadapan Notaris Elvie Sahdalena S.H., M.H., Notaris 
dikotamadya Bekasi dan telah disahkan berdasarkan keputusan 
Menteri Hukum dan HAM pada tanggal 25 Juni 2007 melalui Surat 
Keputusan Menteri Hukum dan HAM No. W8-01763.AH.01.01-
TH.2007. 
Pada 30 September 2009 PT Macau Oil Engineering and 
Technology resmi mengubah namanya menjadi PT Benakat 
Petroleum Energy Tbk sesuai dengan Akta Nomor 133 tanggal 30 
September 2009 yang dibuat di hadapan Notaris Humberg Lie, S.H., 
S.E., M.Kn. Notaris di Tangerang. Kemudian pada tanggal 11 
Februari 2010. Dalam rangka memperkuat identitas perusahaan di 
bidang infrastruktur sumber daya energi terintegrasi dan untuk 
mempertahankan konsistensi dalam inovasi dan ekspansi, maka PT 
Benakat Petroleum Energy Tbk kembali melakukan perubahan 





Pemegang Saham (RUPS) Luar Biasa pada tanggal 2 Oktober 2013. 
Setelah mengalihkan fokusnya dari eksplorasi sumberdaya alam 
menjadi pembangunan infrastruktur, PT Benakat Integra berganti 
nama menjadi PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk. Keputusan 
ini disetujui oleh para pemegang saham dan RUPSLB, yang 
diadakan pada 9 Mei 2018, dan terdaftar di Akta No. 14 tanggal 9 
Mei 2018.  
Perseroan memperoleh pernyataan efektif dari Bapepam-LK 
untuk melakukan Penawaran Umum Perdana Saham (IPO) kepada 
masyarakat sebanyak 11.500.000.000 dengan nilai nominal Rp100 
per saham dengan harga penawaran Rp140 per saham. Perseroan 
pun tercatat secara resmi sebagai perusahaan terbuka di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) dengan kode perdagangan “BIPI”. 
14. PT Energy Mega Persada Tbk 
PT Energy Mega Persada Tbk didirikan tanggal 16 Oktober 
2001 dan memulai kegiatan usaha komersialnya pada tahun 2003. 
Berdasarkan anggaran dasar perusahaan, ruang lingkup kegiatan PT 
Energy Mega Persada Tbk adalah menjalankan usaha dalam bidang 
perdagangan, jasa dan pertambangan, serta jasa manajemen 
dibidang pertambangan minyak dan gas bumi. Saat ini PT Energy 
Mega Persada Tbk dan anak usaha melakukan eksplorasi 
pengembangan dan produksi minyak mentah dan gas bumi yang 





Buzi, Blok Korinci Baru, Blok GMB Sangatta-II, Blok Tonga dan 
Blok Gebang. 
Pada Tanggal 26 Mei 2004, PT Energy Mega Persada Tbk 
memperoleh pernyataan efektif dari Bapepam-LK untuk melakukan 
penawaran umum perdana saham ENRG (IPO) kepada masyarakat 
sebanyak 2.847.433.500 dengan nilai nominal Rp 100, per saham 
dengan harga penawaran Rp 160, per saham. Saham tersebut 
dicatatkan pada BEI pada tanggal 07 Juni 2004.  
15. PT Medco Energi Internasional Tbk 
PT Medco Energi Internasional Tbk didirikan tanggal 09 Juni 
1980 dan mulai beroperasi secara komersial pada tanggal 13 
Desember 1980. Berdasarkan Anggaran Dasar Perusahaan, ruang 
lingkup kegiatan MEDC antara lain, eksplorasi dan produksi minyak 
dan gas bumi dan aktivitas energy lainnya, usaha pengeboran darat 
dan lepas pantai, serta melakukan investasi pada anak perusahaan. 
Pada tanggal 13 September 1994, MEDC memperoleh 
pernyataan efektif dari Bapepam-LK untuk melakukan penawaran 
umum perdana saham MEDC (IPO) kepada masyarakat sebanyak 
22.000.000 dengan nilai nominal Rp 1.000, per saham dengan harga 
penawaran Rp 4.350, per saham. Saham tersebut dicatat pada BEI 







16. PT Bumi Resources Mineral Tbk 
PT Bumi Resources Mineral Tbk didirikan dengan nama PT 
Panorama Timur Abadi tanggal 06 Agustus 2003. Kegiatan usaha 
utama PT Panorama Timur Abadi adalah bergerak dibidang 
perdagangan dan penyedia pelumas bagi industri pertambangan. 
Kemudian pada pertengahan tahun 2009 PT Panorama Timur Abadi 
diambil alih oleh PT Bumi Resources Tbk (BUMI) dan namanya 
diubah menjadi PT Bumi Resources Mineral Tbk. 
Berdasarkan Anggaran Dasar Perusahaan, ruang lingkup 
kegiatan BRMS adalah bergerak dalam bidang eksplorasi dan 
pengembangan pertambangan atas sumber daya mineral. Pada 
tanggal 26 November 2010, BRMS memperoleh pernyataan efektif 
dari Bapepam-LK untuk melakukan penawaran umum perdana 
saham BRMS (IPO) kepada masyarakat sebanyak 3.300.000.000 
dengan nilai nominal Rp 100 per saham dengan harga penawaran Rp 
645, per saham disertai dengan Waran Seri I yang diberikan secara 
cuma – Cuma sebagai insentif sebanyak 2.200.000.000 dengan 
pelaksanaan sebesar Rp 700, per saham. Saham tersebut dicatat pada 
BEI pada tanggal 09 Desember 2010.  
17. PT Merdeka Copper Gold Tbk 
PT Merdeka Copper Gold Tbk didirikan tanggal 05 September 
2012 dengan nama PT Merdeka Serasi Jaya. Berdasarkan Anggaran 





bidang perdagangan, pertambangan, pembangunan, pengangkutan 
dan jasa. Kegiatan usaha utama yang dijalankan PT Merdeka Copper 
Gold Tbk adalah memproduksi emas, perak dan mineral lainnya, 
melalui anak usaha yaitu PT Bumi Suksesindo, PT Damai 
Suksesindo, dan PT Cinta Bumi Suksesindo. 
Pada tanggal 09 Juni 2015, MDKA memperoleh pernyataan 
dari OJK untuk melakukan penawaran perdana saham MDKA (IPO) 
kepada masyarakat sebanyak 419.650.000 saham dengan nilai 
nominal Rp 100, per saham dengan harga penawaran Rp 2.000, per 
saham. Saham tersebut dicatatkan pada BEI pada tanggal 19 Juni 
2015. 
18. PT SMR Utama Tbk 
PT SMR Utama Tbk didirikan dengan nama PT Dwi Satria 
Jaya pada tanggal 11 November 2003. Berdasarkan Anggaran Dasar 
Perusahaan ruang lingkup kegiatan usaha perusahaan adalah 
bergerak dibidang perdagangan, jasa, industry, pengangkutan, 
perbengkelan dan pembangunan. Saat ini, kegiatan usaha SMRU 
yang dijalankan melalui PT Ricobana yang merupakan perusahaan 
investasi terutama dibidang tambang batubara dan kontraktor 
batubara. 
Pada tanggal 30 September 2011, SMRU memperoleh 
pernyataan efektif dari Bapepam-LK untuk melakukan penawaran 





500.000.000 dengan nilai nominal Rp 100, per saham dengan harga 
penawaran Rp 600, persaham. Saham tersebut dicatatkan pada BEI 
pada tanggal 10 Oktober 2011. 
19. PT Vale Indonesia Tbk 
PT Vale Indonesia Tbk didirikan tanggal 25 Juli 1960 dan 
memulai kegiatan usaha komersialnya pada tahun 1978. 
Berdasarkan Anggaran Dasar Perusahaan, ruang lingkup kegiatan 
INCO adalah dalam eksplorasi dan pengembangan, pengolahan, 
penyimpanan, pengangkutan dan pemasaran nikel beserta produk 
mineral terkait lainnya. Saat ini, INCO menambang biji nikel dan 
memprosesnya menjadi nikel dengan pengembangan dan 
pengolahan terpadu di Sorowako – Sulawesi. 
Pada tahun 1990, INCO memperoleh pernyataan yang efektif 
dari Bapepam-LK untuk melakukan penawaran umum perdana 
saham INCO (IPO) kepada masyarakat sebanyak 49.681.694 
dengan nilai nominal Rp 1.000, per saham dengan harga penawaran 
Rp 9.800, per saham. Saham tersebut dicatatkan pada BEI pada 
tanggal 16 Mei 1990. 
 
  






B. Hasil Penelitian      
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis Statistik Deskriptif digunakan untuk memberikan 
sebuah gambaran atau mendeskripsikan suatu data yang telah 
dikumpulkan untuk dijadikan sebagai informasi yang bermanfaat 
untuk melihat kondisi sebenarnya didalam perusahaan (Ghozali, 
2018:19).  Berikut adalah tabel data hasil dari analisis statistik 
deskriptif: 
Tabel 4.1 









Audit Risk 95 -17,28 14,37 2,8028 5,40139 
Dewan Komisaris 95 2,00 10,00 4,8842 1,86720 
Komisaris 
Independen 
95 ,20 ,67 ,4253 ,10618 
Ukuran Komite 
Audit 
95 2,00 4,00 3,1263 ,36443 
Leverage 95 -15,82 24,30 1,5922 4,61692 
Ukuran 
Perusahaan 
95 12,88 28,28 19,5131 2,89846 
Opini Audit 95 ,00 1,00 ,9684 ,17580 
Audit Report Lag 95 31,00 274,00 90,1895 42,80642 
Valid N (listwise) 95     
Sumber: Data Yang Diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 4.1 diatas dapat disimpulkan hasil dari 
analisis analisis statistik deskriptif sebagai berikut: 
a. Variabel audit risk memiliki nilai minimum sebesar -17,28 





maksimum 14,37 diperoleh dari PT Harum Energy Tbk 
tahun 2019, serta memperoleh nilai rata-rata sebesar 2,8028 
dengan standar deviasinya sebesar 5,40139 dari sampel 
sebanyak 95 sampel. Dimana dapat dilihat nilai standar 
deviasi lebih besar dari nilai rata-rata, maka dapat 
disimpulkan bahwa data tersebut tidak menyebar secara 
merata. 
b. Variabel dewan komisaris memiliki nilai minimum 2,00 
diperoleh dari PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
tahun 2016, dan PT SMR Utama Tbk tahun 2015-2019 dan 
untuk nilai maksimum 10,00 diperoleh dari PT Vale 
Indonesia Tbk tahun 2015-2017, serta memperoleh nilai 
rata-rata sebesar 4,8842 dengan standar deviasinya sebesar 
1,86720 dari sampel sebanyak 95 sampel. Dimana dapat 
dilihat nilai standar deviasi lebih kecil dari nilai rata-rata, 
maka dapat disimpulkan bahwa data tersebut menyebar 
secara merata. 
c. Variabel komisaris independen memiliki nilai minimum 
0,20 diperoleh dari PT Vale Indonesia Tbk tahun 2019 dan 
nilai maksimum 0,67 diperoleh dari PT Toba Bara Sejahtra 
TBk tahun 2015, 2016 dan 2019, PT Apexindo Pratama Duta 
Tbk tahun 2015-2016, dan PT Bumi Resources Mineral Tbk 





dengan standar deviasinya sebesar 0,10618 dari sampel 
sebanyak 95 sampel. Dimana dapat dilihat nilai standar 
deviasi lebih kecil dari nilai rata-rata, maka dapat 
disimpulkan bahwa data tersebut menyebar secara merata. 
d. Variabel ukuran komite audit memiliki nilai minimum 2,00 
diperoleh dari PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
tahun 2016 dan nilai maksimum 4,00 diperoleh dari PT 
Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk tahun 2017-2019 dan 
PT Bumi Resources Mineral Tbk tahun 2015-2019, serta 
memperoleh nilai rata-rata 3,1263 dengan standar deviasinya 
sebesar 0,36443 dari sampel sebanyak 95 sampel. Dimana 
dapat dilihat nilai standar deviasi lebih kecil dari nilai rata-
rata, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebut menyebar 
secara merata. 
e. Variabel Leverage memiliki nilai minimum -15,82 diperoleh 
dari PT Energy Mega Persada Tbk tahun 2016 dan nilai 
maksimum 24,30 diperoleh dari PT Apexindo Pratama Duta 
Tbk tahun 2016 serta memperoleh nilai rata-rata 1,5922 
dengan standar deviasinya sebesar 4,61692 dari sampel 
sebanyak 95 sampel. Dimana dapat dilihat nilai standar 
deviasi lebih besar dari nilai rata-rata, maka dapat 






f. Variabel ukuran perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 
12,88 diperoleh dari PT Petrosea Tbk tahun 2016 dan nilai 
maksimum 28,28 diperoleh dari PT SMR Utama Tbk tahun 
2018, serta memperoleh nilai rata-rata sebesar 19,5131 
dengan standar deviasinya sebesar 2,89846 dari sampel 
sebanyak 95 sampel. Dimana dapat dilihat nilai standar 
deviasi lebih kecil dari nilai rata-rata, maka dapat 
disimpulkan bahwa data tersebut menyebar secara merata. 
g. Variabel opini audit memiliki nilai minimum sebesar 0,00 
diperoleh dari PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
tahun 2015-2017 dan nilai maksimum 1,00 diperoleh dari PT 
Baramulti Suksessarana Tbk, PT Bumi Resources Tbk, PT 
Dian Swastatika Sentosa Tbk, PT Golden Energy Mines 
Tbk, PT Harum Energy Tbk, PT Indika Energy Tbk, PT Indo 
Tambangraya Megah Tbk, PT Resource Alam Indonesia 
Tbk, PT Samindo Resources Tbk, PT Petrosea Tbk, PT Toba 
Bara Sejahtra TBk, PT Apexindo Pratama Duta Tbk, PT 
Energy Mega Persada Tbk, PT Medco Energi Internasional 
Tbk, PT Bumi Resources Mineral Tbk, PT Merdeka Copper 
Gold Tbk, PT SMR Utama Tbk tahun 2015-2019 dan PT 
Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk tahun 2018 dan 2019, 
serta memperoleh nilai rata-rata sebesar 0,9684 dengan 





sampel. Dimana dapat dilihat nilai standar deviasi lebih kecil 
dari nilai rata-rata, maka dapat disimpulkan bahwa data 
tersebut menyebar secara merata. 
h. Variabel audit report lag memiliki nilai minimum sebesar 
31,00 diperoleh dari PT Vale Indonesia Tbk tahun 2018 dan 
nilai maksimum 274,00 diperoleh dari PT Bumi Resources 
Tbk tahun 2015, serta memperoleh nilai rata-rata sebesar 
90,1895 dengan standar deviasinya sebesar 42,80642 dari 
sampel sebanyak 95 sampel. Dimana dapat dilihat nilai 
standar deviasi lebih kecil dari nilai rata-rata, maka dapat 
disimpulkan bahwa data tersebut menyebar secara merata. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi pada penelitian ini, variabel residual memiliki 
distribusi yang normal (Ghozali, 2018:161). Uji normalitas 
yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 
pengujian non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (KS). 











One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 











Test Statistic ,141 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,076c 
Sumber: Data Yang Diolah, 2021 
Berdasarkan hasil dari tabel 4.2 uji normalitas One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Test diatas dapat dilihat bahwa 
hasil Test Statistic memperoleh nilai sebesar 0,141 dan nilai 
Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,076, dimana nilai 
signifikansinya lebih besar dari 5% Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa data tersebut memiliki residual 
berdistribusi normal. 
b. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi linier ada korelasi antara kesalahan 
pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 
pada periode t-1 atau sebelumnya (Ghozali, 2018:111). Pada 
penelitian ini uji autokorelasi menggunakan uji Durbin 








Model Durbin watson 
1 1,836 
Sumber: Data Yang Diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 4.3 diatas menunjukan hasil dari uji 
Durbin Watson (DW-test) sebesar 1,836 dengan nilai tingkat 
signifikansinya sebesar 0,05 atau  = 5% dan variabel 
bebasnya 7 (k=7), serta jumlah sampel n = 95. Diperoleh 
angka du = 1,8266. Maka dapat diambil keputusan du   dw 
 4-du adalah 1,8266  1,836  2,1734 maka bisa 
disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi positif maupun 
negatif antar residual dalam penelitian ini. 
c. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel 
bebas atau independen (Ghozali, 2018:107). Uji 
multikolinieritas dapat dilihat dengan perhitungan nilai 
Tolerance dan nilai Variance Inflation Factor (VIF). Model 
regresi dikatakan memiliki gejala multikolinieritas jika nilai 














1 (Constant)     
Audit Risk ,673 1,485 
Dewan Komisaris ,756 1,323 
Komisaris Independen ,717 1,394 
Ukuran Komite Audit ,946 1,057 
Leverage ,907 1,102 
Ukuran Perusahaan ,738 1,356 
Opini Audit ,929 1,076 
Sumber : Data Yang Diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 4.4 diatas menunjukan bahwa tidak 
ada variabel yang memiliki nilai tolerance  0, 10 dan nilai 
VIF  10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
model regresi yang menunjukan adanya hubungan 
multikolinieritas. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji 
apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance 
dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya. 
Sedangkan model regresi yang baik adalah model yang 
homoskedastisitas, yaitu jika variance dari residual satu 





2018:137). Dalam penelitian ini untuk melihat adanya 





Sumber; Data Yang Diolah, 2021 
Berdasarkan gambar 4.1 diatas dapat dilihat hasil dari grafik 
Scatterplot menunjukan bahwa titik-titik menyebar secara acak 
serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu 
Y serta tidak membentuk pola tertentu. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi.  
3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda bertujuan untuk menguji 
adanya pengaruh variabel independen dengan variabel dependen 














B Std. Error Beta 
1 (Constant) 216,623 48,605   
Audit Risk -5,053 ,722 -,638 
Dewan Komisaris -2,885 1,971 -,126 
Komisaris Independen -76,743 35,581 -,190 
Ukuran Komite Audit -15,111 9,026 -,129 
Leverage ,262 ,727 ,028 
Ukuran Perusahaan 1,097 1,285 ,074 
Opini Audit -41,426 18,879 -,170 
Sumber: Data Yang Diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 4.5 diatas dapat dilihat hasil dari analisis 
linier berganda, sehingga dapat ditentukan persamaan regresinya 
sesuai dengan kolom B yang merupakan koefisien regresi dari setiap 
variabelnya. Jadi persamaan regresinya sebagai berikut:  
Y =  + 1𝑋1 + 2𝑋2 + 3𝑋3 + 4𝑋4 + 5𝑋5 + 6𝑋6 + 7𝑋7 + e 
Y = 216,623 -5,053𝑋1 - 2,885𝑋2 - 76,743𝑋3 - 15,111𝑋4 + 0,262𝑋5 + 
1,097𝑋6- 41,426𝑋7+ e 
Dari persamaan analisis regresi linier berganda diatas dapat 
disimpulkan bahwa: 
a. Apabila semua variabel independen (audit risk, dewan 
komisaris, komisaris independen, ukuran komite audit, leverage, 
ukuran perusahaan dan opini audit) di asumsikan konstan. Maka 





b. Nilai koefisien regresi untuk variabel audit risk adalah sebesar -
5,053. Maka hal ini menunjukan bahwa lamanya audit report lag 
akan mengalami pengurangan sebesar 5,053 hari untuk setiap 
peningkatan satu persen pada variabel audit risk dan sebaliknya. 
Dengan asumsi variabel lainnya adalah konstan. 
c. Nilai koefisien regresi untuk variabel dewan komisaris adalah 
sebesar -2,885. Maka hal ini menunjukan bahwa lamanya audit 
report lag akan mengalami pengurangan sebesar 2,885 hari 
untuk setiap peningkatan satu orang pada variabel dewan 
komisaris dan sebaliknya. Dengan asumsi variabel lainnya 
adalah konstan. 
d. Nilai koefisien regresi untuk variabel komisaris independen 
adalah sebesar -76,743. Maka hal ini menunjukan bahwa 
lamanya audit report lag akan mengalami pengurangan sebesar 
76,743 hari untuk setiap peningkatan satu orang pada variabel 
komisaris independen dan sebaliknya. Dengan asumsi variabel 
lainnya adalah konstan. 
e. Nilai koefisien regresi untuk variabel ukuran komite audit adalah 
sebesar -15,111. Maka hal ini menunjukan bahwa lamanya audit 
report lag akan mengalami pengurangan sebesar 15,111 hari 
untuk setiap peningkatan satu orang pada variabel ukuran komite 






f. Nilai koefisien regresi untuk variabel leverage adalah sebesar 
0,262. Maka hal ini menunjukan bahwa lamanya audit report lag 
akan mengalami penambahan sebesar 0,262 hari untuk setiap 
peningkatan satu persen pada variabel leverage dan sebaliknya. 
Dengan asumsi variabel lainnya adalah konstan. 
g. Nilai koefisien regresi untuk variabel ukuran perusahaan adalah 
sebesar 1,097. Maka hal ini menunjukan bahwa lamanya audit 
report lag akan mengalami penambahan sebesar 1,097 hari 
untuk setiap kenaikan satu persen pada variabel ukuran 
perusahaan dan sebaliknya. Dengan asumsi variabel lainnya 
adalah konstan. 
h. Nilai koefisien regresi untuk variabel opini audit adalah sebesar 
-41,426. Maka hal ini menunjukan bahwa lamanya audit report 
lag akan mengalami pengurangan sebesar 41,426 hari untuk 
setiap peningkatan satu nilai pada variabel opini audit dan 
sebaliknya. Dengan asumsi variabel lainnya adalah konstan. 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Koefisien Determinan (R²) 
Uji koefisien determinan bertujuan untuk mengukur 
seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan 
variasi variabel independen yang mampu menjelaskan 







Uji Koefisien Determinan (R²) 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate  
1 ,717a ,514 ,475 31,02118  
Sumber: Data Yang Diolah, 2021 
Berdasarkan hasil dari uji koefisien determinan (R²) 
pada tabel 4.6 diatas dapat dilihat dari Adjusted R Square 
yaitu sebesar 0,475 yang berarti bahwa pengaruh variabel 
independen (audit risk, dewan komisaris, komisaris 
independen, ukuran komite audit, leverage, ukuran 
perusahaan dan opini audit) sebesar 47,5% terhadap variabel 
dependen (audit report lag), sisanya sebesar 52,5 % 















b. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik T)  
Berikut adalah hasil SPSS uji statistik T: 
Tabel 4.7 
Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik T) 
Sumber: Data Yang Diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 4.7 dapat disimpulkan bahwa: 
1) Variabel audit risk memiliki nilai B sebesar -5,053 dengan 
nilai signifikan sebesar 0,000  0,025 serta dilakukan uji 
signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan 
kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh 
nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -6,999. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat 
signifikan 2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 
sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
lebih besar dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (-6,999  1,98761) maka: 
𝑯𝟏 Ditolak artinya bahwa terdapat pengaruh negatif audit risk 




t Sig. B Std. Error 
1 (Constant) 216,623 48,605 4,457 ,000 
Audit Risk -5,053 ,722 -6,999 ,000 
Dewan Komisaris -2,885 1,971 -1,463 ,147 
Komisaris Independen -76,743 35,581 -1,157 ,034 
Ukuran Komite Audit -15,111 9,026 -1,674 ,098 
Leverage ,262 ,727 ,360 ,720 
Ukuran Perusahaan 1,097 1,285 ,853 ,396 





2) Variabel dewan komisaris memiliki nilai B sebesar -2,885 
dengan nilai signifikan sebesar 0,147  0,025 serta dilakukan 
uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh 
nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,463. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat 
signifikan 2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 
sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
lebih kecil dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 -1,463 < 1,98761) maka: 
𝑯𝟐 Ditolak artinya bahwa tidak terdapat pengaruh dewan 
komisaris terhadap audit report lag. 
3) Variabel komisaris independen memiliki nilai B sebesar -
76,743 dengan nilai signifikan sebesar 0,034  0,025 serta 
dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
maka berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji 
diperoleh nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,157. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada 
tingkat signifikan 2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-
1 = 87 sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih kecil dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 -1,157 < 1,98761) maka: 
𝑯𝟑 Ditolak artinya bahwa tidak terdapat pengaruh komisaris 





4) Variabel ukuran komite audit memiliki nilai B sebesar -15,111 
dengan nilai signifikan sebesar 0,098  0,025 serta dilakukan 
uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh 
nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,674. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat 
signifikan 2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 
sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
lebih kecil dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 -1,674 < 1,98761) maka: 
𝑯𝟒 Ditolak artinya bahwa tidak terdapat pengaruh ukuran 
komite audit terhadap audit report lag. 
5) Variabel leverage memiliki nilai B sebesar 0,262 dengan nilai 
signifikan sebesar 0,720  0,025 serta dilakukan uji 
signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan 
kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh 
nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 0,360. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat 
signifikan 2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 
sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
lebih kecil dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 0,360 < 1,98761) maka: 
𝑯𝟓 Ditolak artinya bahwa tidak terdapat pengaruh leverage 





6) Variabel ukuran perusahaan memiliki nilai B sebesar 1,097 
dengan nilai signifikan sebesar 0,396  0,025 serta dilakukan 
uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh 
nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 0,853. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat 
signifikan 2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 
sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
lebih kecil dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 0,853 < 1,98761) maka: 
𝑯𝟔 Ditolak artinya bahwa tidak terdapat pengaruh ukuran 
perusahaan terhadap audit report lag. 
7) Variabel opini audit memiliki nilai B sebesar -41,426 dengan 
nilai signifikan sebesar 0,031  0,025 serta dilakukan uji 
signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan 
kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh 
nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,194. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat 
signifikan 2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 
sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
lebih kecil dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 -1,194 < 1,98761) maka: 
𝑯𝟕 Ditolak artinya bahwa tidak terdapat pengaruh opini audit 






c. Uji Kelayakan Model (Goodnes Of Fit Test) 
Uji kelayakan model bertujuan untuk menunjukan 
tingkat pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen secara simultan (Ghozali, 2018:98). Berikut hasil 
dari uji kelayakan model: 
Tabel 4.8 






Square F Sig. 
1 Regression 88523,307 7 12646,187 13,141 ,000b 
Residual 83721,282 87 962,314   
Total 172244,589 94    
Sumber: Data Yang Diolah, 2021 
Berikut hasil dari uji kelayakan model pada tabel 4.8 diatas 
diketahui nilai signifikan sebesar 0,000 yang menunjukan bahwa 
nilai signifikan 0,000  0,025 maka dapat diartikan bahwa variabel  
independen (audit risk, dewan komisaris, komisaris independen, 
ukuran komite audit, leverage, ukuran perusahaan dan opini audit) 











C. Pembahasan         
Berikut adalah pembahasan hasil dari penelitian setelah dilakukan 
analisis regresi linier berganda pada perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2015-2019 adalah sebagai berikut:   
1. Pengaruh Audit Risk Terhadap Audit Report Lag (𝑯𝟏)        
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji T yang telah dilakukan, 
diperoleh bahwa nilai B sebesar -5,053 dan nilai signifikan yang 
didapat oleh variabel audit risk sebesar 0,000  0,025 serta 
dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -6,999. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat signifikan 
2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 sehingga 
diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih besar dari 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (-6,999  1,98761). Maka 𝐻1 ditolak dan dapat disimpulkan 
bahwa terdapat pengaruh negatif antara variabel audit risk terhadap 
audit report lag pada perusahaan sektor pertambangan periode 
2015-2019. 
Hal tersebut menunjukan bahwa audit risk adalah salah satu 
bagian yang mempengaruhi audit report lag. Perubahan – 
perubahan yang terjadi pada audit risk mengakibatkan berubahnya 
jangkawaktu yang dibutuhkan oleh auditor dalam menyelesaikan 





oleh auditor didalam melakukan proses pengauditan. Dimana 
tingkat risiko yang dihadapi oleh auditor akan menentukan hasil 
auditannya. Apabila perusahaan mempunyai risiko yang rendah, 
maka auditor cenderung mempercepat proses pengauditannya.  
Sehingga dapat disimpulka semakin rendah/kecil audit risk maka 
akan semakin cepat audit report lag. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Dibah, (2017) dan Wei, (2012) yang mengemukakan bahwa audit 
risk berpengaruh negatif terhadap audit report lag. sedangkan hasil 
penelitian ini tidak sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh (Fadhlan & Romaisyah, 2020) yang mengemukakan bahwa 
audit risk berpengaruh positif terhadap audit report lag.  
2. Pengaruh Dewan Komisaris Terhadap Audit Report lag (𝑯𝟐) 
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji T yang telah dilakukan, 
diperoleh bahwa nilai B sebesar -2,885 dan nilai signifikan yang 
didapat oleh variabel dewan komisaris sebesar 0,147  0,025 serta 
dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,463. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat signifikan 
2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 sehingga 
diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih kecil dari 





bahwa tidak terdapat pengaruh antara variabel dewan komisaris 
terhadap audit report lag pada perusahaan sektor pertambangan 
periode 2015-2019. 
Hal tersebut tidak sesuai dengan teori keagenan, yang 
mengungkapkan bahwa pihak principal tertarik terhadap 
transparansi, tidak adanya kelalaian, dan ketepatan waktu dalam 
penyampaian laporan keuangan yang dilakukan oleh agent. Maka 
dari itu dengan banyaknya dewan komisaris akan semakin banyak 
jumlah anggota yang fokus terhadap departemennya masing – 
masing dan akan mengurangi terjadinya audit report lag. Sedangkan 
menurut Gunawan, Suratman, & Rova, (2020) dewan komisaris 
dengan jumlah anggota yang banyak menyebabkan kurangnya 
partisipasi, kurang terorganisir, dan sulit menemukan kemufakatan. 
Hal tersebut akan memperlambat auditor dalam 
menyampaikan laporan keuangan perusahaan. Hasil penelitian ini 
mendukung penelitian yang dilakukan oleh Gunawan, Suratman, & 
Rova, (2020) dan Kuslihaniati & Hermanto, (2016) yang 
mengemukakan bahwa dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap 
audit report lag. sedangkan hasil penelitian ini tidak sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Handayani P. D., (2016) dan 
Firmansyah & Amanah, (2020) yang mengemukakan bahwa dewan 





3. Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Audit Report lag 
(𝑯𝟑) 
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji T yang telah dilakukan, 
diperoleh bahwa nilai B sebesar -76,743 dan nilai signifikan yang 
didapat oleh variabel komisaris independen sebesar 0,034  0,025 
serta dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,157. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat signifikan 
2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 sehingga 
diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih kecil dari 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 -1,157 < 1,98761). Maka 𝐻3 ditolak dan dapat disimpulkan 
bahwa tidak terdapat pengaruh antara variabel komisaris independen 
terhadap audit report lag pada perusahaan sektor pertambangan 
periode 2015-2019. 
Hal ini terjadi karena adanya ketidakefektifan dari fungsi 
pengawasan yang dilakukan oleh komisaris independen, yang 
disebabkan adanya rangkap jabatan diposisi lain seperti komite 
audit, komite pemantauan risiko, bahkan komisaris independen 
dalam perusahaan lain. Disamping itu, keberadaan komisaris 
independen dalam perusahaan hanya dianggap sebatas untuk 





Keuangan (OJK). Sehingga rasio komisaris independen belum 
memiliki pengaruh terhadap audit report lag. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Firmansyah & Amanah, (2020) yang mengemukakan bahwa 
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
sedangkan hasil penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Barmawi & Idayati, (2020), Handayani Y. D., (2016) 
dan Faishal & Hadiprajitno, (2015) yang mengemukakan bahwa 
komisaris independen berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
4. Pengaruh Ukuran Komite Audit Terhadap Audit Report lag 
(𝑯𝟒) 
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji T yang telah dilakukan, 
diperoleh bahwa nilai B sebesar -15,111 dan nilai signifikan yang 
didapat oleh variabel ukuran komite audit sebesar 0,098  0,025 
serta dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,674. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat signifikan 
2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 sehingga 
diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih kecil dari 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 -1,674 < 1,98761). Maka 𝐻4 ditolak dan dapat disimpulkan 





terhadap audit report lag pada perusahaan sektor pertambangan 
periode 2015-2019. 
Hal tersebut terjadi karena banyaknya jumlah komite audit 
tidak dapat secara nyata langsung menurunkan audit report lag 
didalam perusahaan. Rata – rata jumlah komite audit dalam setiap 
perusahaan sudah mematuhi peraturan yang dikeluarkan oleh OJK, 
namun dalam praktiknya hanya sekedar formalitas saja sehingga 
kurang memperhatikan tugas dan tujuan dari komite audit itu 
sendiri. Hal ini menandai bahwa kinerja komite audit dalam 
melakukan tugas dan fungsinya belum maksimal. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Faishal & Hadiprajitno, (2015) dan Pinayungan & Hadiprajitno, 
(2019) yang mengemukakan bahwa ukuran komite audit tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. sedangkan hasil penelitian 
ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Handayani P. 
D.,( 2016) dan Susianto, (2017) yang mengemukakan bahwa ukuran 
komite audit berpengaruh negatif terhadap audit report lag. 
5. Pengaruh Leverage Terhadap Audit Report lag (𝑯𝟓) 
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji T yang telah dilakukan, 
diperoleh bahwa nilai B sebesar 0,262 dan nilai signifikan yang 
didapat oleh variabel leverage sebesar 0,720  0,025 serta dilakukan 
uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan 





dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 0,360. 
Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat signifikan 2,5% dengan 
derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 sehingga diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih kecil dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 0,360 < 
1,98761). Maka 𝐻5 ditolak dan dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat pengaruh antara variabel leverage terhadap audit report lag 
pada perusahaan sektor pertambangan periode 2015-2019. 
Hal tersebut terjadi karena leverage digunakan untuk 
mempertimbangkan apakah perusahaan melakukan pinjaman atau 
menggunakan asetnya sendiri. Ketika perusahaan memiliki dana 
besar dari hutang, perusahaan mampu menggunakan dana tersebut 
untuk melakukan kegiatan bisnisnya secara efektif dan efisien serta 
tepat sasaran, sehingga perusahaan mendapatkan profit yang besar 
dan perusahaan dapat mengelola hutangnya dengan baik. Sehingga 
perusahaan tidak mengalami kesulitan keuangan. Maka dari itu 
apapun kondisi leverage yang dialami oleh perusahaan tidak 
mempengaruhi audit report lag. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Widyasari, (2018), dan Fitrianingsing & Triyanto, (2020) yang 
mengemukakan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap audit 
report lag. sedangkan hasil penelitian ini tidak sesuai dengan 





Himawan & Vinda, (2020) yang mengemukakan bahwa leverage 
berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
6. Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Audit Report lag (𝑯𝟔) 
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji T yang telah dilakukan, 
diperoleh bahwa nilai B sebesar 1,097 dan nilai signifikan yang 
didapat oleh variabel ukuran perusahaan sebesar 0,396  0,025 serta 
dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 0,853. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat signifikan 
2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 sehingga 
diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih kecil dari 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 0,853 < 1,98761). Maka 𝐻6 ditolak dan dapat disimpulkan 
bahwa tidak terdapat pengaruh antara variabel ukuran perusahaan 
terhadap audit report lag pada perusahaan sektor pertambangan 
periode 2015-2019. 
Hal tersebut disebabkan karena besar kecilnya perusahaan 
dipengaruhi oleh kompleksitas perusahaan, serta intensitas transaksi 
perusahaan. Dimana perusahaan kecil maupun besar tetap diperiksa 
dengan cara yang sama oleh auditor sesuai Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) yang berlaku umum. Selain itu, perusahaan 
yang sudah terdaftar di BEI akan diawasi oleh investor, pemerintah, 





laporan keuangan perusahaan. Sehingga perusahaan kecil maupun 
besar mendapatkan tekanan yang sama dalam proses penyampaian 
laporan keuangan auditan kepada publik. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Firmansyah & Amanah, (2020), Tannuka, (2018), dan Supadmo, 
(2020) yang mengemukakan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. sedangkan hasil penelitian 
ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Susianto, 
(2017), dan Pratiwi & Sari, (2017) yang mengemukakan bahwa 
ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
7. Pengaruh Opini Audit Terhadap Audit Report lag (𝑯𝟕)  
Berdasarkan hasil dari perhitungan uji T yang telah dilakukan, 
diperoleh bahwa nilai B sebesar -41,426 dan nilai signifikan yang 
didapat oleh variabel opini audit sebesar 0,031  0,025 serta 
dilakukan uji signifikansi dengan menggunakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
dengan kriteria jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 
berkontribusi dan sebaliknya. Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 -1,194. Sedangkan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihitung pada tingkat signifikan 
2,5% dengan derajat kebebasan (df) = 95-7-1 = 87 sehingga 
diperoleh hasil 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,98761. Nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih kecil dari 
𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 -1,194 < 1,98761). Maka 𝐻7 ditolak dan dapat disimpulkan 





audit report lag pada perusahaan sektor pertambangan periode 
2015-2019. 
Hal ini disebabkan karena proses pemberian opini terhadap 
kewajaran suatu laporan keuangan merupakan tahap akhir dalam 
proses audit. Sehingga jenis opini apapun yang diberikan oleh 
auditor tidak mempengaruhi cepat lambatnya jangka waktu audit 
report lag. Perusahaan yang mendapatkan opini selain wajar tanpa 
pengecualian juga cenderung melaporkan secara tepat waktu. 
Adanya negosiasi antara klien dan auditor atas opini selain wajar 
tanpa pengecualian memang dapat terjadi, hal tersebut tidak 
menghabiskan waktu yang lama sehingga perusahaan yang 
mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian dapat melaporkan 
laporan keuangan secara tepat waktu.  
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Tiono & JogiC, (2013) yang mengemukakan bahwa opini audit tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. sedangkan hasil penelitian 
ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Susianto, 
(2017), dan Hidayati & Hermanto, (2018) yang mengemukakan 









BAB V  
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan pada 
bab – bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
a. Berdasarkan hasil dari uji statistik, penelitian ini menunjukan bahwa 
audit risk berpengaruh negatif terhadap audit report lag, sehingga 𝐻1 
ditolak. Hal ini terjadi disebabkan karena tingkat risiko yang dihadapi 
oleh auditor akan menentukan hasil auditannya. Sehingga semakin 
rendah/kecil audit risk dalam perusahaan maka semakin kecil tingkat 
audit report lag-Nya. 
b. Berdasarkan hasil dari uji statistik, penelitian ini menunjukan bahwa 
dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap audit report lag, sehingga 
𝐻2 ditolak. Hal ini disebabkan karena semakin banyak jumlah dewan 
komisaris yang ada dalam perusahaan akan menimbulkan kurangnya 
partisipasi serta tidak terorganisir dengan baik sehingga mempengaruhi 
kinerja perusahaan. 
c. Berdasarkan hasil dari uji statistik, penelitian ini menunujukan bahwa 
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap audit report lag, 
sehingga 𝐻3 ditolak. Hal ini disebabkan karena ketidakefektivitasnya 
fungsi pengawasan komisaris independen karena adanya rangkap 
jabatan di posisi lain dan hanya sebatas pemenuhan regulasi yang sudah 





d. Berdasarkan hasil uji statistik, penelitian ini menunjukan bahwa ukuran 
komite audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag, sehingga 𝐻4 
ditolak. Hal ini disebabkan karena banyaknya jumlah komite audit tidak 
dapat secara nyata langsung menurunkan audit report lag didalam 
perusahaan. 
e. Berdasarkan hasil uji statistik, penelitian ini menunjukan bahwa 
leverage tidak berpengaruh terhadap audit report lag, sehingga  𝐻5 
ditolak. Hal ini disebabkan karena perusahaan mampu mengelola dana 
yang diperoleh dari hutang dan menjadikan profit sehingga kondisi 
leverage didalam perusahaan tidak mempengaruhi dalam audit report 
lag. 
f. Berdasarkan hasil uji statistik, penelitian ini menunjukan bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag, sehingga 𝐻6 
ditolak. Hal ini disebabkan karena perusahaan kecil maupun besar tetap 
diperiksa dengan cara yang sama oleh auditor sesuai dengan Standar 
Profesi Akuntan Publik (SPAP), sehingga perusahaan kecil maupun 
besar memiliki tekanan yang sama dalam penyampaian kepada publik. 
g. Berdasarkan hasil uji statistik, penelitian ini menunjukan bahwa opini 
audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag, sehingga 𝐻7 ditolak. 
Hal ini disebabkan proses pemberian opini terhadap kewajaran suatu 
laporan keuangan merupakan tahap akhir dalam proses audit. Sehingga 
jenis opini apapun yang diberikan oleh auditor tidak mempengaruhi 






Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan diatas, ada beberapa 
hal yang harus diperhatikan dan menjadi saran untuk peneliti yang akan 
datang diantaranya ialah: 
a. Diharapkan bagi perusahaan untuk menampilkan data apakah laporan 
keuangan perusahaan tersebut dalam kondisi sehat atau tidak sehingga 
audit risk dapat diketahui dan digunakan untuk menekan audit report 
lag. 
b. Diinginkan agar perusahaan tidak menekankan terhadap jumlah 
dewan komisaris, komisaris inependen, serta ukuran komite audit 
karena hal tersebut tidak mengubah ketepatan perusahaan dalam 
pelaporan keuangan. 
c. Diusahkan agar perusahaan tidak berpatokan terhadap rasio leverage 
karena rasio leverage tidak menjamin perusahaan dalam ketepatan 
pelaporannya. 
d. Alangkah baiknya agar perusahaan mengubah pandangan mengenai 
ukuran perusahaan yang mengindikasikan bahwa perusahaan yang 
besar dapat mempercepat dalam menyelesaikan masalah, karena 
ukuran perusahaan tidak menjamin dalam ketepatan pelaporan 
keuangan. 
e. Untuk perusahaan diharapkan pandangan mengenai opini audit harus 






f. Untuk penelitian selanjutnya agar dapat memperluas sampel dari 
sektor lain seperti manufaktur, perusahaan BUMN dan sektor – sektor 
lainnya yang terdaftar di BEI. 
g. Untuk penelitian selanjutnya agar dapat memperluas penelitian 
dengan cara memperpanjang periode penelitian dengan menambah 
tahun penelitian, dan memperbanyak sampelnya. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini peneliti memiliki keterbatasan sebagai berikut: 
a. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini hanya perusahaan sektor 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).  
b. Penelitian ini hanya menggunakan 5 tahun penelitian dari tahun 2015 
– 2019. Dimungkinkan akan menunjukan hasil yang berbeda apabila 
dilakukan dalam kurun waktu yang lama. 
c. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan untuk menambah variabel – 
variabel yang diduga dapat mempengaruhi audit report lag seperti 
audit tenure, profitabilitas, kepemilikan institusional, teknologi 
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Daftar Populasi Perusahaan Sektor Pertambangan 
NO KODE PERUSAHAAN NAMA PERUSAHAAN 
1 ADRO PT Adaro Energy Tbk 
2 ARII PT Atlas Resources Tbk 
3 ATPK PT Bara Jaya Internasional Tbk 
4 BOSS PT Borneo Olah Sarana Sukses Tbk 
5 BSSR PT Baramulti Suksesarana Tbk 
6 BUMI PT Bumi Resources Tbk 
7 BYAN PT Bayan Resources Tbk 
8 DEWA PT Darma Henwa Tbk 
9 DOID PT Delta Dunia Makmur Tbk 
10 DSSA PT Dian Swastatika Sentosa Tbk 
11 FIRE PT Alfa Energi Investama Tbk 
12 GEMS PT Golden Energy Mines Tbk 
13 GTBO PT Garda Tujuh Buana Tbk 
14 HRUM PT Harum Energy Tbk 
15 INDY PT Indika Energy Tbk 
16 ITMG PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
17 KKGI PT Resource Alam Indonesia Tbk 
18 MBAP PT Mitrabara AdiperdanaTbk 
19 MYOH PT Samindo Resources Tbk 
20 PKPK PT Perdana Karya Perkasa Tbk 
21 PTBA PT Bukit Asam Tbk 





23 SMMT PT Golden Eagle Energy Tbk 
24 TOBA PT Toba Bara Sejahtera TBk 
25 APEX PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
26 ARTI PT Ratu Prabu Energi Tbk 
27 BIPI PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
28 ELSA PT Elnusa Tbk 
29 ENRG PT Energy Mega Persada Tbk 
30 ESSA PT Surya Esa Perkasa Tbk 
31 MEDC PT Medco Energi Internasioanal Tbk 
32 MITI PT Mitra Investindo Tbk 
33 RUIS PT Radiant Utama Interinsco Tbk 
34 SURE PT Super Energy Tbk 
35 WOWS PT Ginting Jaya Energi Tbk 
36 ANTM PT Aneka Tambang Tbk 
37 BRMS PT Bumi Resources Mineral Tbk 
38 CITA PT Cita Mineral Investindo Tbk 
39 CKRA PT Cakra Mineral Tbk 
40 DKFT PT Central Omega Resources Tbk 
41 IFSH PT Ifishdeco Tbk 
42 INCO PT Vale Indonesia Tbk 
43 MDKA PT Merdeka Copper Gold Tbk 
44 PSAB PT J Resources Asia Pasifik Tbk 
45 SMRU PT SMR Utama Tbk 
46 TINS PT Timah Tbk 
47 ZINC PT Kapuas Prima Coal Tbk 
48 CTTH PT Citatah Tbk 





50 BRAU PT Berau Coal Energy Tbk 
Lampiran 2 
Daftar Sampel 
N0 KODE PERUSAHAAN NAMA PERUSAHAAN 
1 BSSR PT Baramulti Suksessarana Tbk 
2 BUMI PT Bumi Resources Tbk 
3 DSSA PT Dian Swastatika Sentosa Tbk 
4 GEMS PT Golden Energy Mines Tbk 
5 HRUM PT Harum Energy Tbk 
6 INDY PT Indika Energy Tbk 
7 ITMG PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
8 KKGI PT Resource Alam Indonesia Tbk 
9 MYOH PT Samindo Resources Tbk 
10 PTRO PT Petrosea Tbk 
11 TOBA PT Toba Bara Sejahtra TBk 
12 APEX PT Apexindo Pratama Duta Tbk 
13 BIPI PT Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
14 ENRG PT Energy Mega Persada Tbk 
15 MEDC PT Medco Energi Internasional Tbk 
16 BRMS PT Bumi Resources Mineral Tbk 
17 MDKA PT Merdeka Copper Gold Tbk 
18 SMRU PT SMR Utama Tbk 






Data Perhitungan Sampel Perusahaan Tiap Variabel 
Lampiran 3 












2015 12 Februari 2016 31 Desember 2015 43 
2016 08 Februari 2017 31 Desember 2016 39 
2017 19 Februari 2018 31 Desember 2017 50 
2018 27 Februari 2019 31 Desember 2018 58 
2019 19 Februari 2020 31 Desember 2019 50 
2 BUMI 
2015 30 September 2016 31 Desember 2015 274 
2016 17 Maret 2017 31 Desember 2016 76 
2017 28 Maret 2018 31 Desember 2017 87 
2018 28 Maret 2019 31 Desember 2018 87 
2019 23 Maret 2020 31 Desember 2019 83 
3 DSSA 
2015 30 Maret 2016 31 Desember 2015 90 
2016 24 Maret 2017 31 Desember 2016 83 
2017 23 Maret 2018 31 Desember 2017 82 
2018 21 Maret 2019 31 Desember 2018 80 
2019 26 Maret 2020 31 Desember 2019 86 
4 GEMS 
2015 16 Februari 2016 31 Desember 2015 47 
2016 27 Februari 2017 31 Desember 2016 58 
2017 27 Februari 2018 31 Desember 2017 58 
2018 28 Februari 2019 31 Desember 2018 59 
2019 28 Februari 2020 31 Desember 2019 59 
5 HRUM 
2015 30 Maret 2016 31 Desember 2015 90 
2016 30 Maret 2017 31 Desember 2016 89 
2017 28 Maret 2018 31 Desember 2017 87 
2018 27 Maret 2019 31 Desember 2018 86 
2019 31 Maret 2020 31 Desember 2019 91 
6 INDY 
2015 16 Maret 2016 31 Desember 2015 76 
2016 08 Maret 2017 31 Desember 2016 67 
2017 12 Maret 2018 31 Desember 2017 71 
2018 18 Maret 2019 31 Desember 2018 77 
2019 23 Maret 2020 31 Desember 2019 83 
7 ITMG 
2015 18 Februari 2016 31 Desember 2015 49 
2016 23 Februari 2017 31 Desember 2016 54 
2017 22 Februari 2018 31 Desember 2017 53 
2018 21 Februari 2019 31 Desember 2018 52 
2019 20 Februari 2020 31 Desember 2019 51 
8 KKGI 
2015 10 Februari 2016 31 Desember 2015 41 





2017 28 Februari 2018 31 Desember 2017 59 
2018 27 Maret 2019 31 Desember 2018 86 
2019 15 Mei 2020 31 Desember 2019 136 
9 MYOH 
2015 04 Maret 2016 31 Desember 2015 64 
2016 28 Februari 2017 31 Desember 2016 59 
2017 20 Maret 2018 31 Desember 2017 79 
2018 15 Maret 2019 31 Desember 2018 74 
2019 20 Maret 2020 31 Desember 2019 80 
10 PTRO 
2015 15 Maret 2016 31 Desember 2015 75 
2016 07 Maret 2017 31 Desember 2016 66 
2017 28 Februari 2018 31 Desember 2017 59 
2018 15 Maret 2019 31 Desember 2018 74 
2019 19 Maret 2020 31 Desember 2019 79 
11 TOBA 
2015 23 Maret 2016 31 Desember 2015 83 
2016 30 Maret 2017 31 Desember 2016 89 
2017 28 Maret 2018 31 Desember 2017 87 
2018 28 Maret 2019 31 Desember 2018 87 
2019 30 Maret 2020 31 Desember 2019 90 
12 APEX 
2015 17 Juni 2016 31 Desember 2015 169 
2016 30 Mei 2017 31 Desember 2016 150 
2017 24 Juli 2018 31 Desember 2017 205 
2018 16 Juli 2019 31 Desember 2018 197 
2019 29 Mei 2020 31 Desember 2019 150 
13 BIPI 
2015 21 Juni 2016 31 Desember 2015 173 
2016 09 Juni 2017 31 Desember 2016 160 
2017 08 Juni 2018 31 Desember 2017 159 
2018 26 Maret 2019 31 Desember 2018 85 
2019 27 Mei 2020 31 Desember 2019 148 
14 ENRG 
2015 27 Juni 2016 31 Desember 2015 179 
2016 30 Juni 2017 31 Desember 2016 181 
2017 29 Juni 2018 31 Desember 2017 180 
2018 29 Mei 2019 31 Desember 2018 149 
2019 27 Maret 2020 31 Desember 2019 87 
15 MEDC 
2015 29 April 2016 31 Desember 2015 120 
2016 31 Maret 2017 31 Desember 2016 90 
2017 06 April 2018 31 Desember 2017 96 
2018 05 April 2019 31 Desember 2018 95 
2019 19 Mei 2020 31 Desember 2019 140 
16 BRMS 
2015 26 Mei 2016 31 Desember 2015 147 
2016 15 Maret 2017 31 Desember 2016 74 
2017 28 Maret 2018 31 Desember 2017 87 
2018 11 Maret 2019 31 Desember 2018 70 
2019 17 Maret 2020 31 Desember 2019 77 





2016 20 Maret 2017 31 Desember 2016 79 
2017 28 Februari 2018 31 Desember 2017 59 
2018 27 Maret 2019 31 Desember 2018 86 
2019 17 Maret 2020 31 Desember 2019 77 
18 SMRU 
2015 30 Maret 2016 31 Desember 2015 90 
2016 27 Maret 2017 31 Desember 2016 86 
2017 21 Maret 2018 31 Desember 2017 80 
2018 15 Maret 2019 31 Desember 2018 74 
2019 31 Maret 2020 31 Desember 2019 91 
19 INCO 
2015 25 Februari 2016 31 Desember 2015 56 
2016 22 Februari 2017 31 Desember 2016 53 
2017 27 Februari 2018 31 Desember 2017 58 
2018 31 Januari 2019 31 Desember 2018 31 
2019 20 Februari 2020 31 Desember 2019 51 
Lampiran 4 
B. Perhitungan Audit Risk 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 -0,052547009 0,196199903 0,209817936 1,522668722 3,303681993 
2016 0,028737918 0,306598877 0,193455188 2,248467257 4,848942564 
2017 0,11631629 0,350583471 0,531502423 2,48794504 8,089975552 
2018 0,065298624 0,302159694 0,380884529 1,584876251 5,637063674 
2019 0,092838091 0,375369221 0,164816008 2,119626933 5,165893391 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 -1,453090442 -0,98905761 -0,601178122 -0,461156539 -17,28073245 
2016 -0,075791109 -1,06036008 -0,003024966 -0,473040548 -4,47098388 
2017 -0,15537864 -0,78890598 0,083788753 0,083970266 -2,939888157 
2018 -0,453090442 -0,69002664 0,042702644 0,147983501 -4,779415692 










Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,072275664 0,247705518 0,064440035 1,270195417 3,048390568 
2016 0,080736775 0,246445341 0,043739182 1,352040532 3,046614917 
2017 0,09985038 0,231442371 0,070047532 1,132687948 3,069562383 
2018 0,042096019 0,213818798 0,057374231 0,807737518 2,206878392 
2019 0,053212386 0,208121793 0,035760367 0,787225105 2,094446324 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,340005304 0,069725478 0,006136358 2,026198093 4,626484176 
2016 0,395894318 0,116740795 0,130445053 2,349584023 6,321295698 
2017 0,284906408 0,121488404 0,284280585 0,979771547 5,204163889 
2018 0,113193983 0,134806332 0,194200359 0,819795632 3,347832997 
2019 0,114989555 0,174105013 0,129420363 0,848211859 3,082241114 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,506602793 0,34481804 -0,046473156 9,225943148 13,82236183 
2016 0,520705292 0,349825991 0,071103425 6,134928061 11,47574893 
2017 0,559470555 0,413075604 0,158955424 6,225953086 12,6221845 
2018 0,518405182 0,375766919 0,102975602 4,88647854 10,44853666 












Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,149596396 0,128871866 -0,040863408 0,630482904 1,788879588 
2016 0,194505894 0,114983264 -0,063109749 0,685436052 1,946414447 
2017 0,190963775 0,149889707 0,082546855 0,442349269 2,760544407 
2018 0,215098186 0,153959043 0,072228838 0,443290095 2,863782971 
2019 0,19911041 0,140165762 0,014970204 0,40685448 2,290901649 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,193466699 0,36444033 0,118338746 2,427406735 5,801230466 
2016 0,248116205 0,429572191 0,158697528 3,001137709 7,24568963 
2017 0,345551472 0,420821057 0,266478884 2,3922137 7,941256788 
2018 0,261000688 0,407204962 0,254630811 2,050519616 6,903817336 
2019 0,195279565 0,413753545 0,153764843 2,724985828 6,524405367 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,215273726 0,953996128 0,092194893 3,5243214 8,842310168 
2016 0,301616149 1,03559572 0,148820393 5,90317129 12,55304688 
2017 0,274655533 1,04972418 0,186923698 5,39257163 12,14216859 
2018 0,080455611 0,941412859 0,00954966 2,83740309 6,64024169 














Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,301110236 0,315942238 0,207699233 1,375081636 5,844829408 
2016 0,438036415 0,41825497 0,200014055 2,702367392 8,418610296 
2017 0,409711756 0,417541262 0,125060081 3,058504147 8,100726732 
2018 0,48316486 0,465028623 0,273895445 3,052831614 9,731605378 
2019 0,49461483 0,482361005 0,218034279 3,228351062 9,672129131 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,118123601 0,337909763 -0,022524026 0,721503414 2,48269378 
2016 0,201547944 0,345178878 -0,022360043 0,764427562 3,099827106 
2017 0,16435675 0,317110706 0,034680681 0,711556941 3,092150146 
2018 0,184146251 0,290730051 0,062132036 0,524426616 3,123954602 
2019 0,137424598 0,333871705 0,073643847 0,627990936 3,144204256 
 





Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,097571691 0,119006127 0,138520984 1,218970595 3,238810404 
2016 -0,008972971 0,134376885 0,099332451 1,297780833 2,409389901 
2017 0,099252999 0,159968302 0,172807739 1,007265346 3,391492957 
2018 0,051771759 0,187892659 0,193833193 0,753246638 3,045620834 















Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 -0,377617873 0,101462949 0,040312512 0,069914117 -1,80209413 
2016 0,081904513 0,076029291 -0,037337768 0,041154756 0,577451787 
2017 -0,505356072 -0,087672102 -0,18580199 -0,075237342 -4,928535467 
2018 -0,677861133 -0,300084956 -0,213439681 -0,225985642 -7,096645569 
2019 0,099310697 -0,267791128 0,055723166 0,126668109 0,285940285 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 -0,212813894 0,003245629 0,00158605 0,509777601 -0,839553657 
2016 -0,375290051 -0,130095792 -0,135020929 0,303024237 -3,475180211 
2017 -0,391115067 -0,1887293 0,048390676 0,195875552 -2,650117685 
2018 -0,162859748 -0,190439295 0,02108717 0,448630292 -1,07642446 
2019 -0,040019342 -0,167075641 0,02896673 0,408358282 -0,183760851 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 -0,211917691 -0,317482478 -0,20844715 0,320731797 -3,489169392 
2016 -0,258843559 -0,779515002 -0,384124142 -0,063221884 -6,886929866 
2017 -0,360151196 -1,106181752 0,12155529 -0,069006026 -5,224349135 
2018 -0,434105615 -1,033536604 0,018033038 0,132866636 -5,95637018 












Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,178103773 0,15121613 -0,042245161 0,317719909 1,711043757 
2016 0,076088564 0,173684988 0,072362725 0,329011195 1,897093307 
2017 0,132035901 0,145688129 0,057255355 0,37323831 2,117755022 
2018 0,138058211 0,133379757 0,037856337 0,358916888 1,971737189 
2019 0,164670832 0,112080429 0,029825186 0,29164755 1,952278034 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 -0,405830159 -0,072570148 -0,039395835 1,223005022 -1,879409264 
2016 -0,246467172 -0,427667431 -0,479623537 1,456413601 -4,704856361 
2017 -0,239266126 -0,800440336 -0,198914031 1,866683206 -3,555706204 
2018 -0,029565105 -1,153019179 -0,149711887 3,020510355 -1,78731762 
2019 -0,106173164 -1,115089821 0,001724576 2,700420068 -1,48465855 
 






X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,038236404 -0,065189364 -0,050833852 8,571050343 8,696312858 
2016 0,080922998 -0,047234816 -0,021164296 1,09606307 1,385511521 
2017 -0,025894305 0,077426146 0,170115642 1,04494282 2,32290967 
2018 -0,035508711 0,101777793 0,108760891 1,123775097 2,0096955 














Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 -0,145729161 -0,18666363 -0,114927808 0,872888825 -1,420288333 
2016 0,102528349 -0,291521706 -0,10018591 0,686276243 -0,230434052 
2017 0,021047692 -0,335221596 -0,006580435 1,017518406 0,06942426 
2018 0,15010161 -0,288920772 -0,043525878 1,008472497 0,809187067 
2019 0,019708341 -0,439126099 -0,110315921 0,858090674 -1,142592147 
 




Nilai Z-score X1 X2 X3 X4 
6,56 3,26 6,72 1,05 
2015 0,197217234 0,608301906 0,030503752 4,028868375 7,712106276 
2016 0,209915381 0,62598877 0,002320835 4,693207778 8,361232468 
2017 0,214119188 0,630750188 -0,010537596 4,981946483 8,621098648 
2018 0,206886688 0,65484787 0,037511374 5,910195309 9,949762237 






















C. Perhitungan Dewan Komisaris 

























































































































































2015 3 8 0,375 
2016 3 8 0,375 
2017 3 8 0,375 
2018 3 8 0,375 
2019 3 8 0,375 
2 BUMI 
2015 4 8 0,5 
2016 1 3 0,333333333 
2017 3 8 0,375 
2018 3 8 0,375 
2019 3 8 0,375 
3 DSSA 
2015 2 4 0,5 
2016 2 4 0,5 
2017 2 4 0,5 
2018 2 4 0,5 
2019 3 5 0,6 
4 GEMS 
2015 3 6 0,5 
2016 3 6 0,5 
2017 3 6 0,5 
2018 3 6 0,5 
2019 3 6 0,5 
5 HRUM 
2015 2 6 0,333333333 
2016 2 6 0,333333333 
2017 2 6 0,333333333 
2018 2 6 0,333333333 
2019 2 6 0,333333333 
6 INDY 
2015 2 6 0,333333333 
2016 2 4 0,5 
2017 2 4 0,5 
2018 2 5 0,4 
2019 2 5 0,4 
7 ITMG 
2015 2 6 0,333333333 
2016 2 6 0,333333333 
2017 2 7 0,285714286 





2019 3 6 0,5 
8 KKGI 
2015 2 5 0,4 
2016 2 5 0,4 
2017 2 5 0,4 
2018 2 5 0,4 
2019 2 6 0,333333333 
9 MYOH 
2015 1 3 0,333333333 
2016 1 3 0,333333333 
2017 1 3 0,333333333 
2018 1 3 0,333333333 
2019 1 3 0,333333333 
10 PTRO 
2015 2 5 0,4 
2016 2 5 0,4 
2017 2 5 0,4 
2018 2 5 0,4 
2019 2 5 0,4 
11 TOBA 
2015 2 3 0,666666667 
2016 2 3 0,666666667 
2017 2 5 0,4 
2018 2 5 0,4 
2019 2 3 0,666666667 
12 APEX 
2015 2 3 0,666666667 
2016 2 3 0,666666667 
2017 1 3 0,333333333 
2018 1 3 0,333333333 
2019 1 3 0,333333333 
13 BIPI 
2015 2 4 0,5 
2016 1 2 0,5 
2017 1 3 0,333333333 
2018 1 4 0,25 
2019 1 3 0,333333333 
14 ENRG 
2015 2 4 0,5 
2016 2 4 0,5 
2017 2 4 0,5 
2018 2 5 0,4 
2019 3 5 0,6 
15 MEDC 
2015 2 6 0,333333333 
2016 2 5 0,4 





2018 2 5 0,4 
2019 2 5 0,4 
16 BRMS 
2015 1 3 0,333333333 
2016 1 3 0,333333333 
2017 2 3 0,666666667 
2018 2 3 0,666666667 
2019 2 3 0,666666667 
17 MDKA 
2015 2 5 0,4 
2016 2 4 0,5 
2017 2 4 0,5 
2018 2 6 0,333333333 
2019 2 5 0,4 
18 SMRU 
2015 1 2 0,5 
2016 1 2 0,5 
2017 1 2 0,5 
2018 1 2 0,5 
2019 1 2 0,5 
19 INCO 
2015 3 10 0,3 
2016 3 10 0,3 
2017 3 10 0,3 
2018 2 6 0,333333333 


















A. Perhitungan Ukuran Komite Audit 











































































































































B. Perhitungan Leverage 
No 
Kode 
Perusahaan  Tahun Total Utang Total Ekuitas 
Hasil 
1 BSSR 
2015 68.925.942 104.951.376 0,656741671 
2016 56.636.529 127.345.381 0,444747415 
2017 60.246.779 149.890.675 0,401938139 
2018 94.820.865 150.279.337 0,630964089 
2019 80.352.658 170.317.658 0,471781135 
2 BUMI 
2015 6.299.187.989 -2.904.911.731 -2,168461066 
2016 5.886.968.507 -2.784.774.807 -2,113983684 
2017 3.410.147.622 286.351.002 11,90897744 
2018 3.403.162.098 503.611.841 6,757510092 
2019 3.192.870.099 509.935.679 6,261319281 
3 DSSA 
2015 880.173.745 1.117.992.657 0,787280435 
2016 949.178.800 1.283.328.210 0,739622797 
2017 1.283.464.188 1.453.764.417 0,88285569 
2018 1.873.497.037 1.513.293.846 1,238025941 
2019 2.080.864.382 1.638.108.682 1,270284692 
4 GEMS 
2015 122.155.683 247.511.612 0,49353516 
2016 112.751.314 264.918.686 0,425607252 
2017 298.251.273 292.218.111 1,020646092 
2018 385.233.714 315.812.916 1,219816209 
2019 422.379.157 358.267.010 1,178950741 
5 HRUM 
2015 343.429.663 37.224.342 9,225943148 
2016 355.430.321 57.935.532 6,134928061 
2017 395.860.722 63.582.349 6,225953086 
2018 388.486.791 79.502.404 4,88647854 
2019 399.583.513 47.418.441 8,426753486 
6 INDY 
2015 1.318.900.803 831.544.408 1,586085831 
2016 1.081.223.501 741.109.568 1,458925303 
2017 2.520.683.083 1.115.022.320 2,260657063 
2018 2.542.768.572 1.127.184.121 2,255859114 
2019 2.570.388.847 1.045.774.218 2,457881255 
7 ITMG 
2015 343.806 834.557 0,411962275 
2016 302.362 907.430 0,333206969 
2017 400.524 958.139 0,418022855 





2019 324.576 884.465 0,366974386 
8 KKGI 
2015 21.780.410 76.761.165 0,283742567 
2016 14.299.044 84.409.706 0,169400472 
2017 16.433.699 88.619.899 0,185440281 
2018 30.558.484 86.706.737 0,352434944 
2019 32.971.463 93.383.074 0,353077507 
9 MYOH 
2015 67.885.123 93.347.586 0,72722955 
2016 39.773.001 107.481.261 0,37004591 
2017 33.526.632 102.541.343 0,326957216 
2018 37.338.363 113.987.735 0,327564742 
2019 37.882.793 122.298.955 0,309755656 
10 PTRO 
2015 247.091 178.277 1,385994828 
2016 222.976 170.449 1,308168426 
2017 265.373 188.828 1,405368907 
2018 364.459 191.132 1,906844484 
2019 338.481 212.563 1,592379671 
11 TOBA 
2015 127.253.438 155.118.199 0,820364334 
2016 113.843.825 147.744.334 0,770546131 
2017 173.538.605 174.799.423 0,992787059 
2018 286.259.322 215.623.872 1,327586409 
2019 370.500.569 264.139.887 1,402668008 
12 APEX 
2015 658.248.448 46.020.859 14,30326296 
2016 655.401.357 26.972.883 24,29852816 
2017 624.630.104 -46.995.509 -13,29127224 
2018 664.943.089 -150.267.591 -4,425059885 
2019 444.431.013 56.295.236 7,894646947 
13 BIPI 
2015 914.242.147 466.060.168 1,96163974 
2016 981.281.065 297.351.946 3,30006606 
2017 971.931.840 346.020.302 2,808886746 
2018 851.121.629 381.838.945 2,229006863 
2019 890.079.906 363.471.501 2,448829973 
14 ENRG 
2015 1.148.550.860 368.376.781 3,117869853 
2016 1.133.648.194 -71.671.375 -15,81730773 
2017 812.681.690 -56.079.934 -14,49148799 
2018 645.659.102 85.786.553 7,526343925 
2019 573.267.780 106.101.992 5,40298791 
15 MEDC 
2015 2.208.214.969 701.593.859 3,147426308 
2016 2.706.621.747 890.508.856 3,039410253 





2018 3.865.132.439 1.387.261.307 2,786160343 
2019 4.650.292.093 1.356.246.297 3,428796158 
16 BRMS 
2015 896.456.058 1.096.370.261 0,817658131 
2016 437.872.216 637.723.051 0,686618141 
2017 302.307.854 564.312.994 0,535709539 
2018 171.808.582 518.949.601 0,33106988 
2019 192.682.539 520.323.795 0,370312757 
17 MDKA 
2015 18.610.093 159.508.044 0,116671815 
2016 145.118.514 159.059.044 0,912356257 
2017 181.360.315 189.511.159 0,956990163 
2018 375.656.245 422.153.133 0,889857769 
2019 427.008.847 524.244.316 0,814522607 
18 SMRU 
2015 102.593.403 89.552.635 1,145621265 
2016 106.996.806 73.429.366 1,457139178 
2017 74.296.773 75.598.334 0,982783205 
2018 950.168.275.134 958.218.573.114 0,991598683 
2019 901.770.129.259 773.800.538.042 1,165378008 
19 INCO 
2015 455.204 1.833.957 0,248208655 
2016 390.903 1.834.589 0,213073882 
2017 365.192 1.819.367 0,200724758 
2018 318.725 1.883.727 0,169199146 


















C. Perhitungan Ukuran Perusahaan 
No Kode Perusahaan  Tahun Ln (Total Asset) Hasil 
1 BSSR 
2015 173.877.318 18,97386054 
2016 183.981.910 19,030348 
2017 210.137.454 19,16327242 
2018 245.100.202 19,31717767 
2019 250.680.316 19,33968904 
2 BUMI 
2015 3.394.276.258 21,9453564 
2016 3.102.193.700 21,85537534 
2017 3.696.498.624 22,03065189 
2018 3.906.773.939 22,08597779 
2019 3.702.805.778 22,03235669 
3 DSSA 
2015 1.998.166.402 21,4154958 
2016 2.232.507.010 21,52639101 
2017 2.737.228.605 21,73021179 
2018 3.386.790.883 21,94314867 
2019 3.718.973.064 22,03671341 
4 GEMS 
2015 369.667.295 19,72811396 
2016 377.670.000 19,74953136 
2017 590.469.384 20,19642834 
2018 701.046.630 20,36808496 
2019 780.646.167 20,47563255 
5 HRUM 
2015 380.654.005 19,7574014 
2016 413.365.853 19,8398436 
2017 459.443.071 19,9455256 
2018 467.989.195 19,96395577 
2019 447.001.954 19,91807352 
6 INDY 
2015 2.150.445.211 21,48894073 
2016 1.822.333.069 21,32338342 
2017 3.635.705.403 22,01406899 
2018 3.669.952.693 22,02344461 
2019 3.616.163.065 22,00867937 
7 ITMG 
2015 1.178.363 13,97963675 
2016 1.209.792 14,005959 
2017 1.358.663 14,12201169 
2018 1.442.728 14,18204632 






2015 98.541.575 18,4059891 
2016 98.708.750 18,40768415 
2017 105.053.598 18,46998124 
2018 117.265.221 18,57994877 
2019 126.354.537 18,6546023 
9 MYOH 
2015 161.232.709 18,89835928 
2016 147.254.262 18,80767132 
2017 136.067.975 18,72866514 
2018 151.326.098 18,83494766 
2019 160.181.748 18,89181965 
10 PTRO 
2015 425.368 12,96070996 
2016 393.425 12,88264573 
2017 454.201 13,02629511 
2018 555.591 13,22778769 
2019 551.044 13,21956994 
11 TOBA 
2015 282.371.637 19,45873462 
2016 261.588.159 19,38228191 
2017 348.338.028 19,66868391 
2018 501.883.194 20,03387797 
2019 634.640.456 20,26856919 
12 APEX 
2015 704.269.307 20,37267138 
2016 682.374.240 20,3410888 
2017 577.634.595 20,17445204 
2018 514.675.498 20,05904716 
2019 500.726.249 20,0315701 
13 BIPI 
2015 1.380.302.315 21,04556838 
2016 1.278.633.011 20,96905738 
2017 1.317.952.142 20,99934496 
2018 1.232.960.574 20,93268408 
2019 1.253.551.407 20,94924649 
14 ENRG 
2015 1.516.927.641 21,13995284 
2016 1.061.976.819 20,78339793 
2017 756.601.756 20,44434759 
2018 731.445.655 20,41053348 
2019 679.369.772 20,33667612 
15 MEDC 
2015 2.909.808.828 21,79135322 
2016 3.597.130.603 22,00340231 
2017 5.160.785.857 22,3643547 





2019 6.006.538.390 22,51611444 
16 BRMS 
2015 1.992.826.319 21,41281973 
2016 1.075.595.267 20,79614008 
2017 866.620.848 20,58011212 
2018 690.758.183 20,35330037 
2019 713.006.134 20,38500058 
17 MDKA 
2015 178.118.137 18,99795758 
2016 304.177.558 19,53312216 
2017 370.871.474 19,73136613 
2018 797.809.378 20,49738025 
2019 951.253.163 20,67329079 
18 SMRU 
2015 192.146.038 19,07376626 
2016 180.425.172 19,01082669 
2017 149.895.107 18,82544632 
2018 1.908.386.848.248 28,27727942 
2019 1.675.570.667.301 28,14717492 
19 INCO 
2015 2.289.161 14,64369593 
2016 2.225.492 14,61548857 
2017 2.184.559 14,59692454 
2018 2.202.452 14,60508184 



















D. Perhitungan Opini Audit 













































































































































HASIL OUTPUT SPSS 










Audit Risk 95 -17,28 14,37 2,8028 5,40139 
Dewan Komisaris 95 2,00 10,00 4,8842 1,86720 
Komisaris 
Independen 
95 ,20 ,67 ,4253 ,10618 
Ukuran Komite 
Audit 
95 2,00 4,00 3,1263 ,36443 
Leverage 95 -15,82 24,30 1,5922 4,61692 
Ukuran 
Perusahaan 
95 12,88 28,28 19,5131 2,89846 
Opini Audit 95 ,00 1,00 ,9684 ,17580 
Audit Report Lag 95 31,00 274,00 90,1895 42,80642 
Valid N (listwise) 95     
 
B. Hasil Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 












Test Statistic ,141 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,076c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 






2. Uji Autokorelasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




1 ,717a ,514 ,475 31,02118 1,836 
a. Predictors: (Constant), Opini Audit, Komisaris Independen, 
Leverage, Ukuran Komite Audit, Ukuran Perusahaan, Dewan 
Komisaris, Audit Risk 
b. Dependent Variable: Audit Report Lag 





1 (Constant)     
Audit Risk ,673 1,485 
Dewan Komisaris ,756 1,323 
Komisaris Independen ,717 1,394 
Ukuran Komite Audit ,946 1,057 
Leverage ,907 1,102 
Ukuran Perusahaan ,738 1,356 
Opini Audit ,929 1,076 


























T Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) 216,623 48,605   4,457 ,000 
Audit Risk -5,053 ,722 -,638 -6,999 ,000 
Dewan 
Komisaris 
-2,885 1,971 -,126 -1,463 ,147 
Komisaris 
Independen 
-76,743 35,581 -,190 -1,157 ,034 
Ukuran Komite 
Audit 
-15,111 9,026 -,129 -1,674 ,098 
Leverage ,262 ,727 ,028 ,360 ,720 
Ukuran 
Perusahaan 
1,097 1,285 ,074 ,853 ,396 
Opini Audit -41,426 18,879 -,170 -1,194 ,031 






D. Hasil Uji Hipotesis 
1. Hasil Uji Koefisien Determinan (R²) 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate  
1 ,717a ,514 ,475 31,02118  
a. Predictors: (Constant), Opini Audit, Komisaris Independen, 
Leverage, Ukuran Komite Audit, Ukuran Perusahaan, Dewan 
Komisaris, Audit Risk 
b. Dependent Variable: Audit Report Lag 
2. Hasil Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik T) 
Coefficientsª 

















t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) 216,623 48,605  4,457 ,000 
Audit Risk -5,053 ,722 -,638 -6,999 ,000 
Dewan Komisaris -2,885 1,971 -,126 -1,463 ,147 
Komisaris 
Independen 
-76,743 35,581 -,190 -1,157 ,034 
Ukuran Komite 
Audit 
-15,111 9,026 -,129 -1,674 ,098 
Leverage ,262 ,727 ,028 ,360 ,720 
Ukuran Perusahaan 1,097 1,285 ,074 ,853 ,396 











Square F Sig. 
1 Regression 88523,307 7 12646,187 13,141 ,000b 
Residual 83721,282 87 962,314   
Total 172244,589 94    
a. Dependent Variable: Audit Report Lag 
b. Predictors: (Constant), Opini Audit, Komisaris Independen, 
Leverage, Ukuran Komite Audit, Ukuran Perusahaan, Dewan 
Komisaris, Audit Risk 
 
 
 
 
